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1 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

บทท่ี 1 

บทนํา 

 

1.1 ท่ีมาและความสําคัญ 

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) เปนกลไกสําคัญในการขับเคลื่อนการพัฒนาการดําเนินการ และ

การจัดบริการสาธารณะเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตใหกับประชาชน คุมครองประโยชนของประชาชนในพ้ืนท่ี และ

รักษาผลประโยชนของสวนรวมในระดับทองถ่ิน โดยมีอิสระในการบริหารจดัการและจัดสรรงบประมาณภายใต

การกํากับดูแลของรัฐตามกฎหมาย  

กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน กระทรวงมหาดไทยในฐานะหนวยงานท่ีกํากับดูแลการทํางานขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน ซ่ึงมีภารกิจในการสงเสริมและสนับสนุนองคกรปกครองสวนทองถ่ินใหมีความเขมแข็งสามารถ

จัดบริการสาธารณะใหแกประชาชนไดอยางมีคุณภาพ เปนท่ียอมรับของสังคม ไดดําเนินการประเมินประสิทธิภาพ

ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินอยางตอเนื่องตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2549 เพ่ือติดตาม ประเมินผล และเรงรัด

การดําเนินงานตามอํานาจหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และนําสารสนเทศจากการประเมินดังกลาวมาเปน

พ้ืนฐานในการตัดสินใจเชิงนโยบายและการกําหนดแนวทางในการสงเสริม สนับสนุน และพัฒนาองคกรปกครอง

สวนทองถ่ินใหมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับบริบทในแตละพ้ืนท่ี  

การประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (Local Performance Assessment: 

LPA) ประกอบดวย การประเมิน 5 ดาน ไดแก ดานการบริหารจัดการ  ดานบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง ดานการบริการสาธารณะ และดานธรรมาภิบาล เพ่ือเปนมาตรฐานการ

ดําเนินงานและการจัดบริการสาธารณะข้ันพ้ืนฐานขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

จากการพิจารณาผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีผานมา พบวา มีองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินจํานวนหนึ่งท่ีมีผลการประเมินอยูต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ําอยางตอเนื่อง โดยท่ียังไมมีการ

กําหนดแนวทางในการยกระดับหรือพัฒนาองคกรปกครองสวนทองถ่ินในกลุมดังกลาวอยางชัดเจน ซ่ึงถือวาเปน

องคกรปกครองสวนทองถ่ินกลุมเปราะบางท่ีจําเปนจะตองไดรับการพัฒนาและการสงเสริมอยางเรงดวน 

นอกจากนี้ องคกรปกครองสวนทองถ่ินในฐานะท่ีเปนกลไกการบริหารราชการท่ีใกลชิดกับประชาชน

มากท่ีสุด จึงเปนหนวยงานท่ีประชาชนมีความคาดหวังตอการไดรับบริการและการจัดบริการสาธารณะท่ีมี

ประสิทธิภาพ โดยท่ีผานมามีองคกรปกครองสวนทองถ่ินบางแหง ไดกําหนดแนวทางในการประเมินความพึง

พอใจของประชาชนในฐานะผูรับบริการตอการดําเนินการและการจัดบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน แตพบวา หนวยงานท่ีเก่ียวของยังมิไดจัดทําระบบการประเมินความพึงพอใจขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ินใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน 

การศึกษาวิจัยนี้จึงใหความสําคัญกับการวิเคราะหผลการประเมินดังกลาว และการพัฒนารูปแบบการ

ประเมินความพึงพอใจของประชาชนตอการใหบริการขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน รวมท้ังการวิเคราะห

ความสัมพันธของปจจัยท่ีเก่ียวของกับประสิทธิภาพในการดําเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และ

วิเคราะหปญหาและอุปสรรคในการดําเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในดานตาง ๆ เพ่ือจัดทําเปน

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย พัฒนาระบบการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใหมี

ประสิทธิภาพ และสะทอนสภาพการดําเนินงานจริงขององคกรปกครองสวนทองถ่ินตอไป 
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1.2 วัตถุประสงค 

1.2.1 เพ่ือวิเคราะหผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในการปฏิบัติราชการ

ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ประจําป 2563 เปนรายจังหวัดตามประเภทขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน

ในตัวชี้วัดในแตละดาน รวมท้ังวิเคราะหความสัมพันธระหวางผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครอง

สวนทองถ่ินกับปจจัยตาง ๆ ท่ีอาจมีผลตอผลการประเมินฯ 

1.2.2 เพ่ือจัดทําขอเสนอแนะเก่ียวกับแนวทางการสงเสริมและพัฒนาศักยภาพการปฏิบัติงานของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน  

1.2.3 เพ่ือวิเคราะหความคิดเห็นของผูเก่ียวของในระบบประเมินประสิทธิผลและประสิทธิภาพของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน และจัดทําขอเสนอเสนอแนะแนวทางการพัฒนาระบบการประเมิน เพ่ือ

ประกอบการพิจารณาปรับระบบการประเมินท่ีนําไปสูการยกระดับคุณภาพการปฏิบัติราชการขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน 

1.2.4 เพ่ือพัฒนาแบบสอบถามความพึงพอใจของประชาชนตอการจัดบริการสาธารณะขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน และวิเคราะหผลระดับความพึงพอใจของประชาชนตอการจัดบริการสาธารณะของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน  

1.3 นิยามศัพทเฉพาะ 

1.3.1 การประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (Local Performance 

Assessment: LPA) หมายถึง การประเมินผลการปฏิบัติราชการขององคกรปกครองสวนทอง ถ่ิน 

ประกอบดวยประเด็นการประเมินและตัวชี้วัดในแบบประเมินตามอํานาจหนาท่ีและภารกิจขององคกรปกครอง

สวนทองถ่ินจํานวน 5 ดาน ไดแก ดานการบริการจัดการ ดานบริหารบุคคลและกิจการสภา ดานบริหารงาน

การเงินและการคลัง ดานการบริการสาธารณะ และดานธรรมาภิบาล (กองพัฒนาและสงเสริมการบริหารงาน

ทองถ่ิน, 2563) 

1.3.2 องคกรปกครองสวนทองถิ่นตกซํ้า หมายถึง องคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมิน

ประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินต่ํากวารอยละ 70 ของคะแนนเต็ม 3 ปซอน ต้ังแตปงบประมาณ 

พ.ศ. 2561-2563 

1.4 ประโยชนท่ีไดรับ 

1.4.1 กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินสามารถกําหนดนโยบายในการพัฒนา และสงเสริม 

การดําเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใหสอดคลองกับบริบทของพ้ืนท่ี และเชื่อมโยงนโยบายตาง ๆ 

ของรัฐไปปฏิบัติใชในการดําเนินการใหเปนรูปธรรม 

 1.4.2 กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินสามารถยกระดับการประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการ

ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใหไดมาตรฐานและมีเอกภาพ 

 1.4.3 องคกรปกครองสวนทองถ่ินในแตละพ้ืนท่ีทราบถึงผลการดําเนินงานในแตละดานของตนเอง พรอม

ท้ังนําผลลัพธท่ีไดไปใชในการกําหนดโยบายและปรับปรุงการปฏิบัติราชการเพ่ือตอบสนองความตองการของ

ประชาชนอยางมีประสิทธิภาพ อีกท้ังสามารถแลกเปลี่ยนความรูความสามารถในการดําเนินงานระหวางกัน 

1.4.4 ผูมีสวนเก่ียวของนําผลการประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ินไปใชในการทํางาน บูรณาการพัฒนาระบบราชการใหมีความทันสมัย และเปนท่ียอมรับในระดับสากล 
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บทท่ี 2  

เอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 

การนําเสนอการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของแบงออกเปน 4 หัวขอ ไดแก 1) นโยบาย
ของรัฐบาลในการบริหารจัดการภาครัฐ 2) แนวคิดการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
3) งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (LPA) 4) กรอบแนวคิด
การวิจัย ซ่ึงแตละหัวขอมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. นโยบายของรัฐบาลในการบริหารจัดการภาครัฐ 
 ต้ังแตในอดีตจนถึงปจจุบัน รัฐบาลไทยพยายามท่ีจะพัฒนาระบบการบริหารราชการแผนดินใหมีความ
ทันสมัยสอดคลองกับบริบทของสังคม เพ่ือขับเคลื่อนการพัฒนาชุมชนในพ้ืนท่ีตาง ๆ รวมท้ังทําใหประชาชนมีความ
เปนอยูท่ีดีข้ึน ดวยการกระจายอํานาจใหกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) มีหนาท่ีในการจัดการบริการ
สาธารณะใหกับประชาชน ไดแก การศึกษา โครงสรางพ้ืนฐาน การบริการดานสังคม สิ่งแวดลอม การพัฒนา
เศรษฐกิจ ฯลฯ ตามแนวคิดและนโยบายท่ีรัฐบาลเปนผูกําหนด อาทิ ยุทธศาสตรชาติ 20 ป แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ แผนยุทธศาสตรกระทรวงมหาดไทย แนวคิดการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี (Good 
Governance) และ แนวคิดการปฏิรูปภาครัฐแนวใหม (New Public Management) ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

1.1 ยุทธศาสตรชาติ 20 ป  
สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2561) ไดกําหนดยุทธศาสตรชาติ 20 ป (พ.ศ. 

2561-2580) จํานวน 6 ดาน ประกอบดวย ดานความม่ันคง  ดานการสรางความสามารถในการแขงขัน ดานการ
พัฒนาและเสริมสรางศักยภาพทรัพยากรมนุษย ดานการสรางโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม ดานการสราง
การเติบโตบนคุณภาพชีวิตท่ีเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม และ  ดานการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการ
ภาครัฐ 

ยุทธศาสตรชาติดานท่ี 6 นี้ สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ไดวางแผนยกระดับงานบริการ
ประชาชน และการอํานวยความสะดวกของภาครัฐสูความเปนเลิศ เพ่ือตอบสนองความตองการของผูรับบริการท้ัง
ภาครัฐดวยกันเอง ภาคเอกชน และภาคประชาชน รวมท้ังกําหนดแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 
12 (พ.ศ. 2560 – 2564) ยุทธศาสตรท่ี 6 การบริหารจัดการภาครัฐ การปองกันการทุจริตประพฤติมิชอบ และ 
ธรรมาภิบาลในสังคมไทย ซ่ึงมีหนึ่งในโครงการท่ีสําคัญ คือ การเพ่ิมประสิทธิภาพและคุณภาพการบริหารงานแหง
รัฐท่ีจะเห็นไดวากฎระเบียบและนโยบายตาง ๆ ของรัฐบาลมุงเนนในการพัฒนาศักยภาพของหนวยงานภาครัฐ 
บริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล โดยมุงหวังใหการทํางานของหนวยงานภาครัฐมีการปรับตัวใหทันตอการ
เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา และการสรางความพึงพอใจในการใหบริการของประชาชนท้ังสิ้น 

 
1.2 ยุทธศาสตรกระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงมหาดไทย (2560) ไดกําหนดแผนยุทธศาสตรกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2560 – 2564 ให

สอดคลองกับยุทธศาสตรชาติ 20 ป และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560-
2564) รวมท้ังนโยบายอ่ืน ๆ ของรัฐบาล เพ่ือกําหนดทิศทางในการดําเนินงานของกระทรวงในฐานะท่ีเปน
ผูรับผิดชอบดูแลประชาชนในพ้ืนท่ีใหมีการดํารงชีวิตอยางม่ันคง สมดุล โดยไดกําหนดวิสัยทัศนไววา 
“ประชาชนมีรากฐานการดํารงชีวิตและพัฒนาสูอนาคตไดอยางม่ันคงและสมดุลตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง”  
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ประเด็นยุทธศาสตรประกอบดวย 1) การเสริมสรางสังคมเขมแข็งและพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก  
2) การเพ่ิมศักยภาพการพัฒนาสภาพแวดลอมสูอนาคต 3) การเสริมสรางความสงบเรียบรอยและความม่ันคง
ภายใน 4) การวางรากฐานการพัฒนาองคกรอยางสมดุล และ 5) การพัฒนาภูมิภาค เมือง และพ้ืนท่ีเศรษฐกิจ 
นอกจากนี้ กระทรวงมหาดไทยยังไดกําหนดแนวทางการติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานของหนวยงานตาง ๆ 
ในสังกัดอยางใกลชิด เชน กําหนดใหมีการพัฒนาระบบติดตามและประเมินผลการดําเนินงานตามแผน
ยุทธศาสตร รวมท้ังทบทวนและปรับปรุงแผนยุทธศาสตรและแผนปฏิบัติงานประจําปอีกดวย 

กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน (2563) ซ่ึงเปนหนวยงานในสังกัดกระทรวงมหาดไทยทําหนาท่ี
สนับสนุนและใหคําแนะนําแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) จึงไดกําหนดวิสัยทัศนในการดําเนินงานตาม
นโยบายขางตนไววา “องคกรปกครองสวนทองถ่ินจัดบริการสาธารณะตามมาตรฐานไมนอยกวารอยละ 70 ได
อยางท่ัวถึง เพ่ือประชาชนมีคุณภาพชีวิตท่ีดีภายในป 2565” โดยมีพันธกิจในดาน 1) สงเสริม สนับสนุน 
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) ใหมีความเขาใจในการจัดบริการสาธารณะตามมาตรการดําเนินงาน  
2) พัฒนา ปรับปรุง อปท. ใหมีความสามารถในการจัดบริการสาธารณะไดอยางท่ัวถึง 3) สงเสริม สนับสนุน
การดําเนินงานของ อปท. ใหเปนไปตามมาตรฐานบริการสาธารณะ 4) สงเสริมการติดตามประเมินผล 
การดําเนินงานของ อปท. ใหเปนไปตามมาตรฐานบริการสาธารณะ และ 5) บริหาร และพัฒนากรมสงเสริม
การปกครองทองถ่ินใหสามารถปฏิบัติงานตามอํานาจหนาท่ี กฎหมาย และนโยบายท่ีกําหนด 

 
1.3 แนวคิดการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี (Good Governance) 
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ไดกําหนดวิสัยทัศน “ขับเคลื่อนการพัฒนา

ระบบราชการใหเปนไปตามหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดีอยางตอเนื่องและบังเกิดผล
อยางเปนรูปธรรม เพ่ือใหระบบราชการชวยพัฒนาคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึนของประชาชน” และดําเนินการผาน
ยุทธศาสตร 5 ดาน ประกอบดวย 1) การพัฒนานวัตกรรมการใหบริการการประชาชนโดยยึดประชาชนเปน
ศูนยกลาง 2) การพัฒนาโครงสรางและระบบบริหารจัดการภาครัฐ ใหมีขนาดเหมาะสม คลองตัว และมีขีด
สมรรถนะสูง โดยใชดิจิทัลเทคโนโลยี 3) การพัฒนาระบบราชการใหเปดกวางเชื่อมโยงบูรณาการและมีสวน
รวมกับประชาชนและผู มีสวนเ ก่ียวของทุกภาคสวน 4) การสงเสริมธรรมาภิบาลในภาครัฐ และ  
5) การพัฒนาสํานักงาน ก.พ.ร. ใหเปนองคกรสมรรถนะสูง ยืดหยุนคลองตัว และเปนองคกรดิจิทัลเต็มรูปแบบ 
(สํานักงาน ก.พ.ร., ม.ป.ป.) 

ยิ่งไปกวานั้น สํานักงาน ก.พ.ร. (2549) ยังไดกําหนดกลยุทธในการพัฒนาระบบบริหารงานแบบ 
บูรณาการระหวางสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถ่ินท่ีรองรับการขับเคลื่อนยุทธศาสตรสําคัญของ
ประเทศ ควบคูกับการประเมินผลสัมฤทธิ์ของการปฏิบัติราชการของสวนราชการ จังหวัด และองคการมหาชน 
โดยปรับระบบการประเมินผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติราชการ เพ่ือการพัฒนาหนวยงาน (enable) พรอมกับ 
การประเมินผลการปฏิบัติงาน (performance)  ดวยเครื่องมือการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ 
(Public Sector Management Quality Award : PMQA) เปนประจําทุกป 

ดังนั้น นอกเหนือจากการดําเนินการภายใตกฎระเบียบและขอบังคับของกระทรวงมหาดไทยในฐานะท่ี
เปนตนสังกัดแลว กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินยังไดติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการของ อปท. 
ภายใตแนวคิดของสํานักงาน ก.พ.ร. ท่ีตองการใหทุกหนวยงานภาครัฐมุงพัฒนาผลสัมฤทธิ์ตอภารกิจของ
ภาครัฐ และมีการประเมินผลการปฏิบัติราชการอยางสมํ่าเสมอ เพ่ือพัฒนาหนวยงานใหตอบสนองกับความ
ตองการของประชาชน อํานวยความสะดวก และสรางประโยชนสูงสุดใหกับประเทศไทย (สํานักมาตรฐานการ
บริหารงานองคกรปกครองสวนทองถ่ิน, 2556) 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

2. แนวคิดการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินมีภารกิจหลักในการสงเสริมและสนับสนุนการดําเนินงานขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ินใหมีศักยภาพในการจัดบริการสาธารณะ ซ่ึงไดจัดทําระบบการประเมินและติดตามผลการ
ดําเนินงานของ อปท. ทําใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินไดรับรูสถานะและศักยภาพของหนวยงานในปฏิบัติงาน
ของหนวยงาน และรับรูถึงจุดแข็งและจุดออนท่ีสามารถจัดทําเปนแนวทางเพ่ือพัฒนาการปฏิบัติราชการและ
การใหบริการประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน (กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน, 2545)  

ยิ่งไปกวานั้น จากสถานการณการกระจายอํานาจใหกับ อปท. ในประเทศไทยท่ีมีแนวโนมเพ่ิมมากข้ึน
ท้ังในดานภารกิจ และทรัพยากร สงผลให อปท. มีภารกิจหนาท่ีในความรับผิดชอบจํานวนมากครอบคลุมทุก
พ้ืนท่ี แตในทางวิชาการ มีนักวิชาการและผูท่ีสนใจในการศึกษาประเด็นท่ีเก่ียวของกับขนาดท่ีเหมาะสมของ 
อปท. และวิเคราะหถึงปจจัยในเชิงสาเหตุท่ีสงผลถึงประสิทธิภาพในการดําเนินงานของ อปท. อยางตอเนื่อง 
(วุฒสิาร ตันไชย, 2557) 

กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินและสวนราชการท่ีเก่ียวของสามารถนําผลการประเมินไปวิเคราะห
เพ่ือพัฒนาภารกิจในการสงเสริม สนับสนุนการปฏิบัติงานของ อปท. ในสวนท่ีเก่ียวของ อยางไรก็ตาม  
กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินไดมีการติดตามประเมินผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนในการ
ดําเนินงานของ อปท. ในดานความพึงพอใจของโครงการหรือกิจกรรมท่ีไดดําเนินการในแตละโครงการ แตไมมี
การประเมินความพึงพอใจในการใหบริการงานในภาพรวม จึงเปนจุดเริ่มตนของการจัดทําการประเมิน
ประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (LPA) 

2.1 ความเปนมาของการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (LPA) 
การพัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของหนวยงานของรัฐเปนสิ่งสําคัญท่ีรัฐบาลไทยไดกําหนด

แนวทางและมาตรการตาง ๆ ใหกับหนวยงานของรัฐยึดถือปฏิบัติ อาทิ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผนดิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 3/1 การบริหารราชการตามพระราชบัญญัตินี้ตองเปนไปเพ่ือประโยชนสุข
ของประชาชนเกิดผลสัมฤทธิ์ตอภารกิจของรัฐ ความมีประสิทธิภาพ ความคุมคาในเชิงภารกิจแหงรัฐการลด
ข้ันตอนการปฏิบัติงาน การลดภารกิจและยุบเลิกหนวยงานท่ีไมจําเปน การกระจายภารกิจและทรัพยากรใหแก
ทองถ่ิน การกระจายอํานาจตัดสินใจการอํานวยความสะดวก และการตอบสนองความตองการของประชาชน 

การติดตามและประเมินผลการดําเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินจึงถูกพัฒนาข้ึนอยาง
ตอเนื่องตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2549 กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินไดกําหนดระบบการติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินเรียกวา “ประเมินมาตรฐานการปฏิบัติราชการและ
นิเทศองคกรปกครองสวนทองถ่ิน” โดยพัฒนาวิธีการ รูปแบบ หลักเกณฑ และมาตรฐานการประเมินองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินอยางตอเนื่อง ตอมาในปงบประมาณ พ.ศ. 2558 กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินไดมีการ
เปลี่ยนชื่อระบบการประเมินดังกลาวเปน “การประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน  
(สถ-อปท) (Local Performance Assessment: LPA) (กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน, 2558) 

2.2 การประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (LPA) 
ในปงบประมาณ พ.ศ. 2563 กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน (2563-ก) ยังคงดําเนินการตรวจ

ประเ มินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทอง ถ่ิน (Local Performance Assessment:  LPA) 
ประกอบดวย การประเมิน 5 ดาน คือ 1) ดานการบริหารจัดการ 2) ดานบริหารงานบุคคลและกิจการสภา  
3) ดานบริหารงานการเงินและการคลัง 4) ดานการบริการสาธารณะ และ 5) ดานธรรมาภิบาล โดยไดนํา
กฎระเบียบและนโยบายท่ีกลาวมาขางตนมาปรับใชใหเขากับบริบทและสภาพแวดลอมของหนวยงาน ซ่ึง
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

กําหนดวาองคกรปกครองสวนทองถ่ินท้ังหมดจะตองไดรับการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน (LPA) ประจําปงบประมาณ 2563 (กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน, 2563-ข) 

2.3 เกณฑการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (LPA) 
แบบประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (Local Performance Assessment: 

LPA) แบงประเด็นและเกณฑการประเมินออกเปน 5 ดาน ดังนี้ 
(1) ดานการบริการจัดการ  
เปาหมาย: องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีระบบการบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิภาพและพรอมในการ

ดําเนินการเพ่ือประโยชนสุขของประชาชนในการพัฒนาทองถ่ิน 
หัวขอประเมิน: 1. การวางแผนพัฒนาทองถ่ิน 2. การจัดทําฐานขอมูล 3. การจัดการขอรองทุกข/

รองเรียน  4. การบริการประชาชน 5. ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 6. การประเมินผล
การปฏิบัติงาน 7. การเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารงาน 8. การปรับปรุงภารกิจ 9. การดําเนินงานตาม
นโยบายของจังหวัด 

(2) ดานบริหารบุคคลและกิจการสภา  
เปาหมาย: องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีการดําเนินการบริหารทรัพยากรบุคคลไดอยางมี

ประสิทธิภาพท้ังการวางแผน การสงเสริม การพัฒนา การถายทอดความรู พรอมท้ังมีชองทางในการรับฟง
ความคิดเห็นและขอรองเรียนของเจาหนาท่ีในหนวยงาน และสงเสริมการพัฒนาคุณภาพชีวิตของเจาหนาท่ี 
และสนับสนุนใหสภาทองถ่ินดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ 

หัวขอประเมิน: 1. ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 2. ประสิทธิภาพของการบรหิารทรัพยากรบุคคล 
3. คุณภาพชีวิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 4. การดําเนินกิจการของสภาทองถ่ิน 

(3) ดานบริหารงานการเงินและการคลัง  
เปาหมาย: องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีการบริหารงานการเงินการคลังท่ีมีประสิทธิภาพ สามารถ

จัดเก็บรายไดไดอยางมีประสิทธิภาพและมีรายไดเพ่ิมข้ึน ลูกหนี้ลดลง มีการดําเนินการดานงบประมาณและ
พัสดุถูกตองตามระเบียบกฎหมาย โปรงใส ไมมีขอทักทวงท่ีเก่ียวของกับดานการบริหารงานการเงินและการ
คลังจากหนวยงานตรวจสอบ 

หัวขอประเมิน: 1. การจัดเก็บรายได 2. การจัดทํางบประมาณ 3. การพัสดุ 4. การบริหาร
งบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และรายงานการเงิน 5. บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถ่ิน  
6. ผลสัมฤทธิ์การบริหารการเงินและการคลัง 

(4) ดานการบริการสาธารณะ  
เปาหมาย: องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีการใหบริการสาธารณะในดานตาง ๆ เพ่ือใหเกิดการ

พัฒนาในชุมชนและประชาชนในพ้ืนท่ี 
หัวขอประเมิน: 1. ดานโครงสรางพ้ืนฐาน 2. ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต 3. ดานการวางแผนการ

สงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเท่ียว 4. ดานศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา
ทองถ่ิน 5. ดานการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย 6. ดานการบริหารจัดการ และ
การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

(5) ดานธรรมาภิบาล 
เปาหมาย: องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีการสรางจิตสํานึกและตระหนักในการใชอํานาจหนาท่ีให

บังเกิดประโยชนสุขแกประชาชนในทองถ่ิน การปฏิบัติงานดวยความซ่ือสัตย สุจริต มีคุณธรรม หรือจริยธรรม 
และการบริหารราชการทองถ่ิน ใหโปรงใส เปดเผยขอมูลขาวสาร เสริมสรางการมีสวนรวมของประชาชนใน
การเฝาระวังการทุจริตและยกยองบุคคลตนแบบ ดานคุณธรรม จริยธรรมท้ังในและนอกองคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน 

หัวขอประเมิน: 1. การบริหารราชการเพ่ือปองกันการทุจริต 2. การสงเสริมบทบาทและการมีสวน
รวมของภาคประชาชน 3. การมีระบบและกลไกจัดการรับเรื่องรองเรียน 4. การสรางความโปรงใสในการ
ปฏิบัติราชการ 

4) การพัฒนาระบบประเมินประสิทธิผลและประสิทธิภาพของหนวยงานราชการ 
 การประเมินผลการปฏิบัติงานเปนกระบวนการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติงานของบุคลากร โดย
อลงกรณ มีสุทธา และสมิต สัชฌุกร (2545) ไดกลาววาการประเมินผลการปฏิบัติงาน หมายถึง กระบวนการ
ประเมินคาบุคคลผูปฏิบัติงานในดานตาง ๆ ท้ังผลงานและคุณลักษณะอ่ืน ๆ ท่ีมีคุณคาตอการปฏิบัติงานภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนดไวอยางแนนอน ภายใตการสังเกต การจดบันทึก การสัมภาษณและประเมินโดยหัวหนา
งาน โดยอยูบนพ้ืนฐานของความเปนระบบและมีมาตรฐานแบบเดียวกัน มีเกณฑการประเมินท่ีมีประสิทธิภาพ
ในทางปฏิบัติใหความเปนธรรมโดยท่ัวกัน  

5) การตอบสนองความพึงพอใจของประชาชนตอการบริการสาธารณะ 
 โดยท่ัวไปแลวการควบคุมการบริหารเชิงกลยุทธขององคกรตาง ๆ ซ่ึงรวมถึงการบริหารงานของ
หนวยงานราชการ จะประกอบดวยการวัดผลการดําเนินงานขององคการใน 4 มุมมอง ไดแก 1) มุมมองดาน
การเงิน 2) มุมมองดานลูกคา 3) มุมมองดานกระบวนการภายใน และ 4) มุมมองดานการเรียนรูและเติบโต 
(พสุ เดชะรินทร, 2546)  

สําหรับการวัดผลสําเร็จในมุมมองดานลูกคาหรือประชาชนมักจะมีการกําหนดเปนลักษณะของการท่ี
องคกรหรือหนวยงานราชการสามารถนําเสนอคุณคาท่ีลูกคา/ประชาชนตองการ (Value Proposition) ซ่ึงสวน
ใหญเก่ียวของกับปจจัยดานราคา/งบประมาณ คุณภาพของสินคา การบริการ เวลาในการใหบริการ ชื่อเสียง
และภาพลักษณท่ีดี อยางไรก็ดี ในปจจุบันหลาย ๆ หนวยงานเลือกใชดัชนีวัดความภักดีของลูกคา/ประชาชน 
(Customer Loyalty Index) ดัชนีความนาสนใจของลูกคา/ประชาชน และดัชนีความพึงพอใจของลูกคา/
ประชาชนในการวัดผลสํา เร็จในมุมมองด านลูกค า/ประชาชน ผ านการใชแบบสํารวจเบื้ องตน 
และการสัมภาษณเชิงลึกเปนเครื่องมือในการเก็บขอมูล (ญาณิกา โตคํานุช, 2554) 

นอกจากนี้ การใชเครื่องมือแบบประเมินความพึงพอใจของประชาชนก็เปนอีกทางเลือกหนึ่งท่ีไดรับ
ความนิยมในการเก็บขอมูล เม่ือผูวิจัยออกแบบคําถามแบบประเมินแลวสามารถใชดัชนี CVI (Content 
Validity Index) (Lawshe, 1975) เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยพิจารณาจากการตรวจสอบของ
ผูเชี่ยวชาญท้ังดานการประเมินผล และดานอ่ืน ๆ ท่ีตองการวัดระดับความพึงพอใจ 

3. งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (LPA) 
กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินไดจัดทําการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

(LPA) เปนประจําทุกป โดยในปงบประมาณ พ.ศ. 2562 ไดแบงการประเมินตามเกณฑ 5 ดาน ไดแก  
1) ดานการบริหารจัดการ 2) ดานบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 3) ดานบริหารงานการเงินและการคลัง  
4) ดานการบริการสาธารณะ และ 5) ดานธรรมาภิบาล  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

นอกจากนี้ กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินไดศึกษาวิเคราะหผลการดําเนินงานดังกลาว พบวา อปท. 
ท่ีมีผลการประเมินในภาพรวม “ผานเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํา” หรือ มีผลการประเมินในภาพรวมไมนอยกวารอย
ละ 60 มีจํานวน 7,662 แหง คิดเปนรอยละ 98.90 ของ อปท. ท้ังหมด สําหรับ อปท. ท่ีไมผานเกณฑมาตรฐาน
ข้ันตํ่ารอยละ 60 มีจํานวน 189 แหง คิดเปนรอยละ 1.10 ท้ังนี้ อางอิงจากวิสัยทัศนของกรมฯ ท่ีตองการให 
อปท. กวารอยละ 70 จัดบริการสาธารณะตามมาตรฐาน พบวา อปท. จํานวน 7,529 แหงมีผลคะแนนผาน
เกณฑท่ีรอยละ 70 ซ่ึงคิดเปนรอยละ 95.90 ของอปท. ท้ังหมด และไมผานเกณฑมาตรฐานรอยละ 70 มี
จํานวน 322 แหง คิดเปนรอยละ 4.10  

สําหรับผลการประเมินภาพรวมตามเกณฑท้ัง 5 ดาน พบวา คาเฉลี่ยผลการประเมินในภาพรวมอยูท่ี
รอยละ 77.95 ซ่ึงอยูในระดับ “ดี” และเม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา คาเฉลี่ยผลการประเมินทุกดานอยูใน
ระดับ “ดี” ข้ึนไป โดยมีดานท่ีมีคาเฉลี่ยผลการประเมินสูงสุด คือ ดานท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการ
สภาซ่ึงมีผลคะแนนเฉลี่ยรอยละ 88.75 อยูในระดับ “ดีมาก” รองลงมา คือ ดานท่ี 5 ธรรมาภิบาลซ่ึงมีผล
คะแนนเฉลี่ยรอยละ 83.73 อยูในระดับ “ดีมาก” ดานท่ี 1 การบริหารจัดการมีผลคะแนนเฉลี่ยรอยละ 82.40 
อยูในระดับ “ดีมาก” และดานท่ี 4 การบริการสาธารณะมีผลคะแนนเฉลี่ยรอยละ 74.03 อยูในระดับ “ดี” 
สําหรับดานท่ีมีผลคะแนนเฉลี่ยต่ําสุด คือ ดานท่ี 3 การบริหารงานการเงินและการคลังมีผลคะแนนเฉลี่ยรอย
ละ 70.43 อยูในระดับ “ดี “ 

เม่ือเปรียบเทียบผลการประเมินยอนหลัง 4 ป (พ.ศ. 2559 – 2562) พบวา คาเฉลี่ยผลการประเมิน 
LPA ในป พ.ศ. 2562 (คิดเปนรอยละ 77.95) อยูในระดับท่ีต่ํากวาคาเฉลี่ยผลการประเมินในป พ.ศ. 2560 (คิด
เปนรอยละ 79.41) และ ป พ.ศ. 2561 (คิดเปนรอยละ 80.70) แตยังสูงกวาคาเฉลี่ยผลการประเมินในป 2559 
(คิดเปนรอยละ 76.36) อยางไรก็ตามถือวาผลการประเมิน LPA ในภาพรวมของป พ.ศ. 2562 มีแนวโนมท่ี
ลดลงจากปท่ีผานมา 

ยิ่งไปกวานั้น ผลการศึกษายังไดใหขอเสนอแนะเชิงนโยบาย อาทิ (1) ตัวชี้วัดสวนใหญเปนตัวชี้วัด
กระบวนการ (Process Indicator) ไมใชตัวชี้วัดผลลัพธ (Outcome Indicator) หรือตัวชี้วัดผลสัมฤทธิ์ 
(Result Indicator) จากการดําเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ซ่ึงอาจทําใหผลการประเมินฯ คาด
เคลื่อนจากวัตถุประสงคหลักในการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีตองการ
วัดผลสัมฤทธิ์และประโยชนท่ีไดจากการใชจายงบประมาณใหเปนไปตามแผนงานประจําปงบประมาณของ
รัฐบาล ดังนั้น กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินจะตองมีการปรับระบบประเมิน LPA ใหมีประสิทธิภาพในการ
วัดผลการดําเนินงานใหดียิ่งข้ึน  

(2) กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินอาจใชประโยชนจากตัวชี้วัดข้ันพ้ืนฐานในการกําหนดหลักสูตร
ฝกอบรมและเพ่ิมพูนสมรรถนะของบุคลากรองคกรปกครองสวนทองถ่ินใหสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดถูกตอง 

(3) จากการวิเคราะหความสอดคลองของตัวชี้วัด LPA กับแผนแมบทตามยุทธศาสตรชาติและแผนการ
ปฏิรูปประเทศ พบวา ตัวชี้วัด LPA ยังไมครอบคลุมหลายประเด็นสําคัญ เชน การจัดสรรงบประมาณ เพ่ือมุง
ผลสัมฤทธิ์ตามยุทธศาสตรชาติและการบริหารงานบุคคลใหเกิดความผูกพันตอองคกร เปนตน 

(4) กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินในฐานะผูกํากับดูแล อปท. จะตองพิจารณาปรับตัวชี้วัดและ
เกณฑการประเมินประสิทธิภาพองคกรปกครองสวนทองถ่ินใหสอดคลองกับกลยุทธและนโยบายของรัฐบาลใน
แตละปงบประมาณ (สํานักงานศูนยวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2562) 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

บทท่ี 3 

วิธีดําเนินการ 

 

การดําเนินโครงการนี้ ไดจําแนกออกเปน 3 ระยะ เพ่ือใหสอดคลองกับการสงมอบงานตามท่ีสัญญา

กําหนด มีรายละเอียด ดังนี้ 

ระยะท่ี 1 

1) จัดทําแผนการดําเนินงานของโครงการ พรอมท้ังกําหนดกลุมเปาหมาย แนวทางการศึกษาวิจัย 

และจัดทํา MODEL รูปแบบกระบวนการในการดําเนินงาน 

2) วิเคราะหผลคะแนนการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ประจําป 2563  

ซ่ึงตรวจประเมินองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 7,851 แหง ประกอบดวย องคการบริหารสวนจังหวัด จํานวน  

76 แหง เทศบาล จํานวน 2,442 แหง องคการบริหารสวนตําบล จํานวน 5,332 แหง เมืองพัทยา จํานวน  

1 แหง (วัตถุประสงคของโครงการ ขอท่ี 1) 

3) จัดทําแผนการยกระดับประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินตกซํ้า (องคกรปกครอง 

สวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดาน ต่ํากวารอยละ 70 ติดตอกัน 3 ป (พ.ศ. 2561-2563)) 

(วัตถุประสงคของโครงการ ขอท่ี 2) 

ระยะท่ี 2 

1) รายงานผลคะแนนการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ประจําป 2563 

(วตัถุประสงคของโครงการ ขอท่ี 1) ซ่ึงประกอบดวย  

 1.1) ประมวล สรุป วิเคราะหผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

1.2) คะแนนของแตละจังหวัดท่ีมีผลการคะแนนเฉลี่ยท้ัง 5 ดาน แยกตามประเภทขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน (องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล เมืองพัทยา) และผล

คะแนนเฉลี่ยท้ัง 5 ดานในภาพรวมขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท้ังประเทศ 

 1.3) คะแนนของแตละจังหวัดท่ีมีผลคะแนนแยกรายดานและรายหมวด  

1.4) คะแนนขององคกรปกครองสวนทองถ่ินจําแนกตามประเภทขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน

ท่ีมีผลคะแนนแยกรายดานและรายหมวด 

2) รายงานผลการศึกษาวิเคราะหการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (ฉบับ

สมบูรณ) (วัตถุประสงคของโครงการ ขอท่ี 3) ซ่ึงประกอบดวย 

2.1) ผลการศึกษาวิเคราะหเกณฑการประเมิน/ตัวชี้วัดท่ีกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินใช

ในโครงการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

 2.2) ขอเสนอแนะเชิงนโยบายสําหรับแนวทางการสงเสริมและพัฒนาศักยภาพในการปฏิบัติงาน

ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และการพัฒนาระบบการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน  

การปรับปรุงเกณฑการประเมินประสิทธิภาพและการนําผลการประเมินฯ ไปใชในการสงเสริมการปฏิบัติงาน

ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
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ระยะท่ี 3 

1) รายงานผลสํารวจระดับความพึงพอใจของประชาชนตอการจัดบริการสาธารณะขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน (ฉบับสมบูรณ) (วัตถุประสงคของโครงการ ขอท่ี 4) ประกอบดวย 

 1.1) ผลการพัฒนาเครื่องมือในการสํารวจระดับความพึงพอใจของประชาชนตอการใหบริการ

สาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

 1.2) ผลการวิเคราะหตอการสํารวจระดับความพึงพอใจของประชาชนตอการใหบริการ

สาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถ่ินทางออนไลน  

 
แผนภาพ 1 MODEL รูปแบบกระบวนการในการดําเนินงาน 

 

1. ปฏิทินการดําเนินงาน 

การดําเนินโครงการดังกลาว เพ่ือใหสอดคลองกับระยะการดําเนินการและการสงมอบงาน คณะผูวิจัย

ไดจัดทําปฏิทินการดําเนินงาน ดังนี้ 
 

ชวงเวลา กิจกรรม 
ส.ค. 64 คณะผูวิจัยหารือรวมกับกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินเพ่ือกําหนด

แนวทางการดําเนินงานรวมกัน 
ส.ค. 64 คณะผูวิจัยสงมอบงานงวดท่ี 1 
ส.ค. 64 กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินจัดประชุมเพ่ือตรวจรับงานงวดท่ี 1 
ก.ย. 64 คณะผูวิจัยสงมอบงานงวดท่ี 2 
ก.ย. 64 กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินจัดประชุมเพ่ือตรวจรับงานงวดท่ี 2 
ก.ย. 64 คณะผูวิจัยสงมอบงานงวดท่ี 3 
ก.ย. 64 กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินจัดประชุมเพ่ือตรวจรับงานงวดท่ี 3 
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(Local Performance Assessment: LPA) 

2. กิจกรรม 

เพ่ือใหการดําเนินการโครงการเปนไปตามกรอบระยะเวลาและการสงมอบงานท่ีกําหนด คณะผูวิจัย 

ไดออกแบบการวิจัยโดยใชการไดมาซ่ึงขอมูลท่ีหลากหลาย ประกอบดวย การวิเคราะหขอมูลทุติยภูมิ การเก็บ

รวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพดวยการสัมภาษณ การเก็บรวบรวมขอมูลเชิงปริมาณโดยใชแบบสอบถาม  

และการวิเคราะหขอมูลท้ังเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ  มีรายละเอียด ดังนี้ 

กิจกรรม ชวงเวลา กลุมเปาหมาย/แหลงขอมูล 
วิธีการเก็บรวบรวมและวเิคราะห

ขอมูล 
1. วัตถุประสงคขอที่ 1 ของโครงการ 
1.1 วิเคราะหผลการประเมินฯ ก.ค. 64 ผลการประเมินจากกรมสงเสริมการปกครอง

ทองถิ่น 
การวิเคราะหขอมูลทุติยภูมิโดยใช

สถิติเชิงพรรณา 
1.3 จัดทํารายงานผลการวิเคราะหฯ ส.ค. 64 ผลการวิเคราะหขอมูลฯ จากขอ 1.1 ประมวลผลการวิเคราะหขอมูล 
2. วัตถุประสงคขอ 2 ของโครงการ 
2.1 เก็บขอมูลปญหา อุปสรรค ความ
คาดหวังขององคกรปกครองสวนทองถิน่
ตกซํ้า 

มิ.ย. - ก.ค. 
64 

ผูบริหารหรือบุคลากรขององคกรปกครองสวน
ทองถิ่นตกซํ้า 82 แหง 

การสัมภาษณทางโทรศัพทและ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

2.2 จัดทํา (ราง) แผนยกระดับฯ ส.ค. 64 ผลการวิเคราะหขอมูลฯ จากขอ 2.1 ประมวลผลการวิเคราะหขอมูล 
2.3 เก็บขอมูลความคิดเห็นตอ (ราง) แผน
ยกระดับฯ 

ส.ค. 64 นักวิชาการหรือนกัวิจยัดานการปกครอง
ทองถิ่น 4 คน 

การสัมภาษณทางโทรศัพทและ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

2.4 จัดทําแผนการยกระดับฯ ส.ค. 64 ผลการวิเคราะหขอมูลฯ จากขอ 2.1 และ 2.3 ประมวลผลการวิเคราะหขอมูล 
3. วัตถุประสงคขอ 3 ของโครงการ 
3.1 การวิเคราะหตัวชีว้ัดและเกณฑการ
ประเมินฯ 

ก.ค. 64 ตัวชี้วัดและเกณฑการประเมินฯ การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

3.2 จัดทําขอเสนอแนะฯ ส.ค. 64 ผลการวิเคราะหขอมูลฯ จากขอ 3.1 ประมวลผลการวิเคราะหขอมูล 
4. วัตถุประสงคขอ 4 ของโครงการ 
4.1 สรางแบบประเมิน ส.ค. 64 การประเมินความพึงพอใจของสวนราชการอื่น การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
4.2 วิเคราะหผลการประเมิน ก.ย. 64 ประชาชนที่เขารับบริการขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่นอยางนอย 1,500 แหง 
การวิเคราะหขอมูล 
ดวยสถิติเชิงพรรณา 

4.3 จัดทํารายงาน ก.ย. 64 ผลการวิเคราะหขอมูลฯ จากขอ 4.2 ประมวลผลการวิเคราะหขอมูล 

  

3. การวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ เปนขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณเชิงลึกจากผูบริหารหรือบุคลากรของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน และผูรงคุณวุฒิท่ีเปนนักวิชาการหรือนักวิจัยดานการปกครองทองถ่ิน โดยนํา

ขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณมาวิเคราะหโดยใชการวิเคราะหเนื้อหา (content analysis) จัดกลุมเพ่ือลดทอน

ขอมูล และสรุปเปนประเด็นนําเสนอ 

การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ โดยใชความถ่ี รอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

โดยคาเฉลี่ย หรือคาเฉลี่ยเลขคณิต (Mean: M) คือ คาท่ีไดจากผลรวมของขอมูล คา หรือคะแนนสวนตาง ๆ  

ท่ีไดท้ังหมดหารดวยจํานวนขอมูลหรือคานั้น ๆ  

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation: S.D.) แสดงถึงการกระจายตัวของขอมูลท่ีเปนคะแนน

การประเมินประสิทธิภาพฯ ของแตละองคกรปกครองสวนทองถ่ิน คาสูงแสดงวาคะแนนของแตละพ้ืนท่ี

แตกตางกันมาก คานอยแสดงวาคะแนนของแตละพ้ืนท่ีแตกตางกันนอย ดังนั้นในจังหวัดท่ีไดคะแนนเฉลี่ยการ

ปฏิบัติงานเทากันแตคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานตางกันแสดงใหเห็นวาจังหวัดท่ีมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูง  

ระดับการปฏิบตัิติงานของพ้ืนท่ีตาง ๆ ภายในจังหวัดนั้น มีคาแตกตางกัน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

บทท่ี 4  

ผลการวิเคราะหผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ป 2563 

 

สวนท่ี 1 ผลการประเมิน LPA ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2563 

 1.1 ผลการประเมินในภาพรวม  

 ผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินจําแนกเปน 5 ดาน ประกอบดวย ดาน

บริหารจัดการ ดานบริหารงานบุคคลและกิจการสภา ดานบริหารงานการเงินและการคลัง ดานบริการ

สาธารณะ และดานธรรมาภิบาล โดยแตละดานมีผลคะแนนเต็มคิดเปนรอยละเต็ม 100 คะแนน และนํา

ตัวชี้วัดในแตละดานมาคํานวณรวมเปนผลการประเมินภาพรวม 5 ดาน  

 ผลการประเมินดังกลาว จําแนกออกเปน 5 ระดับ ไดแก ระดับดีเดน (90.00-100.00) ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) ระดับดี (70.00-79.99) ระดับพอใช (60.00-69.99) และระดับควรปรับปรุง (ต่ํากวา 60.00) 

โดยกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินกําหนดเกณฑมาตรฐานข้ันต่ําไวท่ีรอยละ 70 ของผลการประเมิน หากต่ํา

กวาเกณฑดังกลาว ถือวาต่ํากวาเกณฑการประเมินข้ันต่ํา  
 

คะแนน ระดับ สี 
90.00-100.00 ดีเดน  

80.00-89.99 ดีมาก  
70.00-79.99 ดี  

60.00-69.99 พอใช  

ตํ่ากวา 60.00 ควรปรับปรุง  
 

 การประเมินในแตละตัวชี้วัด มีเกณฑการใหคะแนน 4 ระดับ คือ 0, 1, 3 และ 5 เม่ือพิจารณาประกอบ

กับเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํา จึงกําหนดจุดตัดคะแนน (cut off score) รายตัวชี้วัดท่ีคา 3 คะแนน   

1.1.1. ผลการประเมินภาพรวมจําแนกรายดาน 

 การประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินเฉลี่ยรวมผลการประเมินท้ัง 5 ดาน พบวา 

มีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก (M = 82.32, S.D. = 6.66)  
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เม่ือพิจารณาผลการประเมินจําแนกรายดาน พบวา ดานการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา  

มีผลการประเมินสูงท่ีสุด อยูในระดับดีมาก (M = 89.02, S.D. = 7.35) โดยดานการบริหารจัดการและดานการ

บริการสาธารณะมีผลการประเมินอยูในระดับเดียวกัน คือ ระดับดี โดยผลการประเมินในดานการบริหาร

การเงินและการคลัง เปนดานท่ีมีผลการประเมินตํ่าท่ีสุด อยูในระดับดี (M = 75.94, S.D. = 8.29) ซ่ึงควร

พัฒนาองคกรปกครองสวนทองถ่ินในภาพรวมใหมีผลการประเมินสูงข้ึนคือดานบริหารการเงินและการคลัง  
 

ดาน คาเฉลี่ย S.D. ระดับ 
ดานท่ี 1 การบริหารจัดการ 84.20 8.97 ดีมาก 
ดานท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 89.02 7.35 ดีมาก 
ดานท่ี 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง 75.94 8.29 ดี 
ดานท่ี 4 การบริการสาธารณะ 83.85 9.87 ดีมาก 
ดานท่ี 5 ธรรมาภิบาล 80.47 10.58 ดีมาก 

รวม 82.32 6.66 ดีมาก 
         หมายเหต ุS.D. แสดงถึงการกระจายตัวของขอมูลที่เปนคะแนนการประเมินประสิทธิภาพฯ ของแตละองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  

เม่ือพิจารณาผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน จําแนกรายจังหวัดของผล

การประเมินรวม 5 ดานและผลการประเมินรายดาน เปรียบเทียบระหวางปงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2563 

โดยนําเสนอขอมูลโดยการนําเสนอแผนภาพของมูล (data visualization) ดวยแผนท่ีกราฟฟค ดังนี้ 
 

 ผลการประเมินป 2562 ผลการประเมินป 2563 

รวม 
5 ดาน 

  

 
ดาน 1 
การ 

บริหาร
จัดการ 
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(Local Performance Assessment: LPA) 

 ผลการประเมินป 2562 ผลการประเมินป 2563 

ดาน 2 
การ

บริหารงาน
บุคคลและ

กิจการ
สภา 

  

ดาน 3 
การบริหาร 

งาน
การเงิน
และการ

คลัง 
  

ดาน 4 
การบริการ
สาธารณะ 

  

ดาน 5 
ธรรมา 
ภิบาล 

  
 

จากขอมูล พบวา ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีพัฒนาการเพ่ิมสูงข้ึน โดยมีจังหวัดท่ีมีผล

การประเมินในระดับ “ดี” ลดลงจากปท่ีผานมา และมีระดับ “ดีมาก” เพ่ิมมากข้ึน ในสวนภาคใตและภาค

กลางพบวามีพัฒนาการต่ําลง โดยมีจังหวัดท่ีมีผลการประเมินในระดับ “ดี” เพ่ิมมากข้ึน และระดับ “ดีมาก” 

ลดนอยลง โดยท่ีภาคกลาง มีจังหวัดท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับ “พอใช” 1 จังหวัด 
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(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานการบริหารจัดการ มีเพียง จังหวัดบึงกาฬและตรังเทานั้นท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีเดน” 

ในขณะเดียวกันภาคกลางมีท้ังจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงข้ึนและลดต่ําลง สวนภาคใต ภาคเหนือ และภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ พบวา มีพัฒนาเพ่ิมมากข้ึน จากเดิมสวนใหญมีพ้ืนท่ีสีเหลือง แสดงวามีผลการประเมินอยู

ในระดับ “ดี” แตในป 2563 มีผลการประเมินสวนใหญในระดับ “ดีมาก”  

ดานการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา ในภาพรวมของประเทศ พบวามีพัฒนาการเพ่ิมมากข้ึน

สังเกตจากการท่ีมีจังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีสีเขียวเขม ซ่ึงอยูในระดับดีเดน เพ่ิมมากข้ึน ในขณะเดียวกันท้ัง 2 ป มีจังหวัด

ท่ีมีผลการประเมินเฉลี่ยอยูในดาน “ดี” 1 จังหวัด  

ดานการบริหารการเงินและการคลังในภาพรวมมีพัฒนาการเพ่ิมสูงข้ึน โดยพบวา จังหวัดท่ีมีผลการ

ประเมินอยูในระดับ “พอใช” มีผลการประเมินเพ่ิมสูงข้ึนมาอยูในระดับ “ดี” และมีเพียง 5 จังหวัด ไดแก 

เชียงราย นาน บึงกาฬ มหาสารคาม และอุดรธานี เทานั้นท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยจังหวัด

ท่ีเหลือสวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยมี 5 จังหวัดซ่ึง 4 ใน 5 จังหวัดเปนจังหวัดท่ีอยูในภาค

กลาง และภาคใต 1 จังหวัด ท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับ “พอใช” 

ดานบริการสาธารณะ ภาพรวมระดับประเทศพบวามีผลการประเมินท่ีมีพัฒนาการสูงข้ึน พิจารณาได

ชัดเจนในภาคตะวันออก ภายใตและภาคกลางท่ีจังหวัดมีจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงข้ึนจากระดับ “ดี” เปน 

“ดีมาก” เพ่ิมมากข้ึน  

ดานธรรมาภิบาล เปนดานท่ีมีผลการประเมินท่ีมีพัฒนาการต่ําลงจากปท่ีผานมาจากเดิมท่ีสวนใหญผล

การประเมินของจังหวัดอยูในระดับ “ดีมาก” แตในป 2563 กลับมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี”  และมี 1 

จังหวัดท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับ “พอใช”  

1.1.2 ผลการประเมินภาพรวมเปรียบเทียบ 3 ปงบประมาณยอนหลัง (พ.ศ.2561-2563) 

 ผลการประเมินภาพรวมท้ัง 5 ดาน เปรียบเทียบ 3 ปงบประมาณ พบวา ผลการประเมินประสิทธิภาพใน

ภาพรวมมีผลการประเมินท่ีมีแนวโนมเพ่ิมสูงข้ึน โดยยังคงมีผลการประเมินอยูในระดับ ดีมากเชนเดียวกัน  

 เม่ือพิจารณาผลการประเมินจําแนกตามรายดานเปรียบเทียบ 3 ปงบประมาณยอนหลัง พบวา ดาน

การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา และดานบริการสาธารณะ ผลการประเมินมีแนวโนมเพ่ิมข้ึนอยาง

ตอเนื่อง แตดานการบริหารจัดการและดานบริการงานการเงินและการคลัง มีแนวโนมเชนเดียวกัน คือ ในชวง

ปงบประมาณ พ.ศ. 2562 มีแนวโนมลดลงจากปงบประมาณ พ.ศ. 2561 สวนในปงบประมาณ พ.ศ. 2563 

เ พ่ิมข้ึนจากปงบประมาณ พ.ศ. 2562 และสูงกวาปงบประมาณ พ.ศ. 2561 แต เ ม่ือพิจารณาผล 

การประเมินดานธรรมาภิบาล พบวา ผลการประเมินในป พ.ศ. 2563 มีผลการประเมินลดลงกวาปท่ีผานมา

และต่ํากวาผลการประเมินในปงบประมาณ พ.ศ. 2561 

 กลาวโดยสรุป เม่ือพิจารณาผลการประเมินเปรียบเทียบยอนหลั ง 3 ป งบประมาณ เปนท่ี 

นาสังเกตวา ผลการประเมินดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินลดลงต่ําท่ีสุดในรอบ 3 ป จึงควรพัฒนาเพ่ือยกระดับ

การดําเนินการขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในปงบประมาณตอไป 
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ดาน 
พ.ศ. 2561 พ.ศ. 2562 พ.ศ. 2563 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
ดานท่ี 1 การบริหารจัดการ 82.92 9.69 82.45 9.41 84.20 8.97 
ดานท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 85.64 8.51 88.80 7.18 89.02 7.35 
ดานท่ี 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง 74.56 8.82 74.22 8.87 75.94 8.29 
ดานท่ี 4 การบริการสาธารณะ 80.62 10.34 82.39 10.20 83.85 9.87 
ดานท่ี 5 ธรรมาภิบาล 81.00 10.77 83.75 9.05 80.47 10.58 

รวม 80.68 6.87 82.19 6.54 82.32 6.66 
หมายเหตุ S.D. แสดงถึงการกระจายตัวของขอมูลที่เปนคะแนนการประเมินประสิทธิภาพฯ ของแตละองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

 1.1.3 ผลการประเมินจําแนกรายระดับ 

 เม่ือพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินยอนหลัง 3 ปงบประมาณ โดยจําแนก

ตามระดับการประเมิน 5 ระดับ พบวา ผลการประเมินในภาพรวม ผลการประเมินดานการบริหารจัดการ ดาน

บริการสาธารณะ และดานธรรมาภิบาลมีแนวโนมใกลเคียงกันท้ัง 3 ป คือ สัดสวนขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ินมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก มีสัดสวนมากท่ีสุด เม่ือพิจารณาผลการประเมินดานบริหารงาน

บุคคลกิจการสภา พบวา ในป พ.ศ. 2561 องคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินในระดับดีมากมี

สัดสวนมากท่ีสุด แตในป พ.ศ. 2562-2563 มีพัฒนาดีสูงข้ึน เนื่องจากองคกรปกครองสวนทองถ่ินสวนใหญ่ีมี

ผลการประเมินอยูในระดับดีเดน แตในดานการบริหารงานการเงินและการคลังพบวามีองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินในระดับดี มีสัดสวนมากท่ีสุด 
 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นทีม่ีผลการประเมินในแตละดานจําแนกตามระดับตาง ๆ 
รวม 5 ดาน ดานการบริหารจัดการ 

  

82.92 85.64
74.56 80.62 81 80.6882.45 88.8

74.22
82.39 83.75 82.1984.2 89.02

75.94
83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม

ผลการประเมิน LPA เปรียบเทียบป 2561-2563

2561 2562 2563

71 38 57
420 285 253

2730
2216 2106

4,195
4,573 4,686

436
739 749

2561 2562 2563

ควรปรับปรุง พอใช ดี ดีมาก ดีเดน

100 86 75
643 683

394

1779 1872 1628

3,194 3,299 3,340

2136 1911
2414

2561 2562 2563

ควรปรับปรุง พอใช ดี ดีมาก ดีเดน
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นและกจิการสภา ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง 

  

ดานการบริการสาธารณะ ดานธรรมาภิบาล 

  
 

ดานท่ี 
ควรปรับปรุง 
(0-59.99) 

พอใช 
(60.00-69.99) 

ดี 
(70.00-79.99) 

ดีมาก 
(80.00-89.99) 

ดีเดน 
(90.00-100.00) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ภาพรวม 
2561 71 0.90 420 5.35 2730 34.77 4195 53.43 436 5.55 
2562 38 0.48 285 3.63 2216 28.23 4573 58.25 739 9.41 
2563 57 0.73 253 3.22 2106 26.82 4686 59.69 749 9.54 
ดานท่ี 1 การบริหารจัดการ 
2561 100 1.27 643 8.19 1779 22.66 3194 40.68 2136 27.20 
2562 86 1.10 683 8.70 1872 23.84 3299 42.02 1911 24.35 
2563 75 0.96 394 5.02 1628 20.74 3340 42.54 2414 30.75 
ดานท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกจิการสภา 
2561 34 0.43 365 4.65 1309 16.67 3422 43.58 2722 34.67 
2562 17 0.22 134 1.71 727 9.26 2959 37.69 4014 51.13 
2563 15 0.19 117 1.49 692 8.81 2861 36.44 4166 53.06 
ดานท่ี 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง 
2561 236 3.01 1934 24.63 3371 42.93 2130 27.13 181 2.31 

34 17 15
365

134 117

1309

727 692

3,422
2959 28612722

4014 4166

2561 2562 2563

ควรปรับปรุง พอใช ดี ดีมาก ดีเดน

236 304 204

1934 1971

1300

3371 3314
3696

2130 2078
2421

181 184 230

2561 2562 2563

ควรปรับปรุง พอใช ดี ดีมาก ดีเดน

194 175 132

981
716 523

2087
1874

1658

3157 3062 3120

1433

2024
2418

2561 2562 2563

ควรปรับปรุง พอใช ดี ดีมาก ดีเดน

1461

86 255

3460

538
858

1767
1406

1714

987

3931
3676

177

1890

1348

2561 2562 2563

ควรปรับปรุง พอใช ดี ดีมาก ดีเดน
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานท่ี 
ควรปรับปรุง 
(0-59.99) 

พอใช 
(60.00-69.99) 

ดี 
(70.00-79.99) 

ดีมาก 
(80.00-89.99) 

ดีเดน 
(90.00-100.00) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
2562 304 3.87 1971 25.11 3314 42.21 2078 26.47 184 2.34 
2563 204 2.60 1300 16.56 3696 47.08 2421 30.84 230 2.93 
ดานท่ี 4 การบริการสาธารณะ 
2561 194 2.47 981 12.49 2087 26.58 3157 40.21 1433 18.25 
2562 175 2.23 716 9.12 1874 23.87 3062 39.00 2024 25.78 
2563 132 1.68 523 6.66 1658 21.12 3120 39.74 2418 30.80 
ดานท่ี 5 ธรรมาภิบาล 
2561 1461 2.25 3460 12.57 1767 22.50 987 44.07 177 18.61 
2562 86 1.10 538 6.85 1406 17.91 3931 50.07 1890 24.07 
2563 255 3.25 858 10.93 1714 21.83 3676 46.82 1348 17.17 

 

1.1.4 จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํา 

เม่ือพิจารณาถึงสัดสวนขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินในภาพรวมท้ัง 5 ดานต่ํา

กวาเกณฑมาตรฐานท่ีกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินกําหนด โดยกําหนดใหมีผลการประเมินไมต่ํากวารอยละ 

60 พบวา ผลการประเมินเปรียบเทียบ 3 ปยอนหลัง พบวา อัตราสวนขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผล

การประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐานมีการเพ่ิมข้ึนและลดลงอยางไมแนนอน โดยชวงป พ.ศ. 2561-2562 มี

แนวโนมลดลงจาก 71 แหง เปน 38 แหง แตเม่ือพิจารณาผลการประเมินป พ.ศ. 2563 พบวา สัดสวนของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐานเพ่ิมมากข้ึนเปน 57 แหง  

ในขณะเดียวกันหากพิจารณาเกณฑการประเมินของกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินท่ีมุงยกระดับให

องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีผลการประเมินสูงกวารอยละ 70 จะพบวาจํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พบวา 

ในชวง พ.ศ. 2561 – 2563 ท่ีมีผลการประเมินต่ํากวารอยละ 70 มีแนวโนมลดนอยลง โดยปงบประมาณ พ.ศ. 2563 

เหลือองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินต่ํากวารอยละ 70 จํานวน 310 แหง คิดเปนรอยละ 3.95 ของ

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ซ่ึงเปนกลุมท่ีมีความตองการพิเศษเพ่ือใหกรมและหนวยงานท่ีเก่ียวของ

ดําเนินการยกระดับการดําเนินงานและการจัดบริการสาธารณะ  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

เม่ือนําขอมูลจํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินในแตละจังหวัดท่ีมีผลการประเมินต่ํากวา 70 ท้ังผล

การประเมินภาพรวมท้ัง 5 ดานและผลประเมินรายดาน ของปงบประมาณ พ.ศ. 2563 โดยจําแนกการ

วิเคราะหออกเปน 5 ระดับ ตามระดับความเขมของสี และผลการวิเคราะหขอมูลขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ินท่ีต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํา ดังนี้ 
 

จํานวน อปท. ท่ีมีผลต่ํากวา 70 ในจังหวัด สี จํานวน อปท. ท่ีมีผลต่ํากวา 70 ในจังหวัด สี 
ไมมี  11-15 แหง  

1-5 แหง  16-20 แหง  
6-10 แหง  20 แหงข้ึนไป  

 

รวม 5 ดาน ดานบริหารจัดการ 

  
  

ดานบริหารงานบุคคลและกิจการสภา ดานบริหารงานการเงินและการคลัง 

  
  

ดานบริการสาธารณะ ดา้นธรรมาภิบาล 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

เม่ือพิจารณาผลการประเมินรวม 5 ดาน พบวา สวนใหญจังหวัดท่ีมีองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีต่ํา

กวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํามากท่ีสุด จะอยูในบริเวณภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคใตตอนบน โดยจังหวัด

ท่ีมีจํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐานมากกวา 20 แหง มีเพียง

จังหวัดเดียวคือจังหวัดฉะเชิงเทรา  

 ดานการบริหารจัดการ พบวาจังหวัดท่ีมีองคกรปกครองสวนทองถ่ินต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํา

จํานวนมาก สวนใหญกระจายอยูในภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนลาง ภาคเหนือ และภาคใต

บางสวน โดยจังหวัดท่ีมีจํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํามากกวา 20 แหง 

ไดแก จังหวัดอุบลราชธานี จังหวัดลพบุรี จังหวัดฉะเชิงเทราและ จังหวัดสระบุรี 

 ดานการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา พบวาเปนดานท่ีมีระดับความเขมซ่ึงแสดงถึงจํานวนของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ําไมมากในแตละจังหวัด โดยจังหวัด

ท่ีมีจํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํามากท่ีสุด มี 3 จังหวัด 

คือ จังหวัดสระบุรี จังหวัดอุตรดิตถและจังหวัดฉะเชิงเทรา โดยมีเพียง 8 แหง 

 ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง พบวา เปนดานท่ีมีระดับความเขมของขอมูลสูง โดยจังหวัดท่ี

มีระดับความเขมสูงแสดงถึงจํานวนขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑ

มาตรฐานข้ันตํ่า กระจายอยูในท่ัวทุกภูมิภาค โดยพบวามีจังหวัดท่ีมีองคกรปกครองท่ีมีผลการประเมินตํ่ากวา

เกณฑมาตรฐานข้ันต่ํามากกวา 20 แหง มีจํานวนถึง 21 จังหวัด โดยจังหวัดท่ีมีจํานวนองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินกลุมนี้ในจังหวัดสูงกวา 80 แหง มีจํานวน 3 จังหวัดไดแก จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัด

นครศรีธรรมราช และจังหวัดนครราชสมีา 

 ดานบริการสาธารณะ พบวา จังหวัดท่ีมีองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑ

มาตรฐานข้ันต่ําจํานวนมาก สวนใหญอยูในบริเวณภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนลาง 

ภาคใตตอนลาง และภาคเหนือบางสวน โดยมีจังหวัดท่ีมีจํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินต่ํากวาเกณฑ

มาตรฐานข้ันต่ํามากกวา 20 แหง จํานวน 9 จังหวัด ไดแก จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดพิจิตร จังหวัดราชบุรี 

จังหวัดสุพรรณบุรี จังหวัดสงขลา จังหวัดอุตรดิตถ จังหวัดนครสวรรค จังหวัดอุบลราชธานี และจังหวัด

หนองบัวลําภ ู

 ดานธรรมาภิบาล เปนดานท่ีมีระดับความเขมของแผนท่ีกราฟฟคใกลเคียงกับดานบริหารงานการเงิน

และการคลัง โดยพบวาจังหวัดท่ีมีจํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมิตํ่ากวาเกณฑมาตรฐาน

จํานวนมาก มักอยูในบริเวณภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใตจํานวนมาก โดยพบในบริเวณ

ภาคเหนือบางสวน โดยพบวามีจังหวัดท่ีมีองคกรปกครองสวนทองถ่ิจกลุมนี้ มากกวา 20 แหง จํานวน 17 

จังหวัด จังหวัดท่ีมีจํานวนมากท่ีสุดคือ จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดศรสะเกษ และอุบลราชธานีตามลําดับ 

นอกจากนี้ เม่ือพิจารผลการประเมินผระสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในป พ.ศ. 2562 ราย

จังหวัด พบวา มีจังหวัดท่ีมีผลการประเมินรวม 5 ดาน ต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ําอยูจํานวน 17 จังหวัด และเม่ือ

นําผลการประเมินของ 17 จังหวัดอยูบริเวณภาคกลางตอนลาง ภาคตะวันออกบางสวน บริเวณชายแดนภาคเหนือ

และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใตตอนกลางและตอนลาง  
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หากพิจารณาเปรียบเทียบผลการประเมินระหวางป พ.ศ. 2562 และ พ.ศ. 2563 พบวา มีจํานวน 11 

จังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงข้ึน และในจํานวนดังกลาวมีจังหวัด 7 จังหวัดท่ียกระดับผลการประเมินจาก “พอใช” 

ไปสูระดับ “ดี” ไดแก จังหวัดชัยนาท จังหวัดปราจีนบุรี จังหวัดอุทัยธานี จังหวัดนาน จังหวัดอุบลราชธานี และ

จังหวัดสุพรรณบุรี สวนอีก 5 จังหวัดท่ีเหลือแมมีผลการประเมินเพ่ิมสูงข้ึนแตยังมีผลการประเมินอยูในระดับพอใช

เชนเดิม ไดแก จังหวัดนครนายก จังหวัดระนอง จังหวัดหนองบัวลําภู จังหวัดมุกดาหาร และจังหวัดสุราษฎรธานี 

และมีจังหวัดท่ีมีผลการประเมินลดลง 6 จังหวัด ไดแก จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดพิจิตร จังหวัดอุตรดิตถ จังหวัด

ราชบุรี จังหวัดพังงา และจังหวัดสมุทรสาคร โดยจังหวัดกลุมนี้แมมีผลการประเมินลงลงแตยังคงมีผลการประเมิน

อยูในระดับพอใชเชนเดิม มีเพียงจังหวัดฉะเชิงเทรามีมีระดับผลการประเมินลดลง 
 

ผลการประเมินรวม 5 ดานป พ.ศ. 2562 ผลการประเมินรวม 5 ดานป พ.ศ. 2563 

  
 

เม่ือพิจารณาผลการประเมินยอนหลัง 3 ปงบประมาณ โดยจําแนกตามระดับผลการประเมิน พบวา 

ผลการประเมินท้ัง 3 ปงบประมาณ สัดสวนขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี

มาก มีสัดสวนมากท่ีสุด และพบวาองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและดีเดนมี

แนวโนมเพ่ิมมากข้ึนดวย   
 

ดานท่ี 
ควรปรับปรุง 
(0-59.99) 

พอใช 
(60.00-69.99) 

ดี 
(70.00-79.99) 

ดีมาก 
(80.00-89.99) 

ดีเดน 
(90.00-100.00) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
2561 71 0.90 420 5.35 2730 34.77 4195 53.43 436 5.55 
2562 38 0.48 285 3.63 2216 28.22 4573 58.24 740 9.42 
2563 57 0.73 253 3.22 2106 26.82 4686 59.69 749 9.54 

 

1.2 ผลการประเมินรายดาน 

 1.2.1 ดานท่ี 1 การบริหารจัดการ 

 ผลการประเมินดานการบริหารจัดการ มีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก (คาเฉลี่ย = 84.20, S.D. = 8.97) 

เม่ือพิจารณาจํานวนขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินจําแนกตามระดับของผลการประเมิน 

พบวา องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีผลการประเมินในดานนี้อยูในระดับดีมาก มีสัดสวนมากท่ีสุด คิดเปน 

รอยละ 42.54 ของจํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน โดยมีรายละเอียดผลการประเมิน ดังนี้ 
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 หมวดในดานท่ี 1 ประกอบดวย 9 หมวด ไดแก  

หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถ่ิน 

 หมวด 1.2 การจัดทําฐานขอมูล 

 หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 

 หมวด 1.4 การบริการประชาชน 

 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 

 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 

 หมวด 1.7 การเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารงาน 

 หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกิจ 

 หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 

 (1) ผลการประเมินรายหมวด 

 เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายหมวด พบวา สามารถจําแนกหมวดตามผลการประเมินออกเปน 3 

กลุม ไดแก กลุมท่ีมีผลการประเมินโดดเดน โดยเปนกลุมท่ีมีผลการประเมินรายหมวดอยูในระดับดีเดน มีผล

การประเมินอยูระหวาง 91.60-97.16 ไดแก การจัดทําฐานขอมูล การวางแผนพัฒนาทองถ่ิน การจัดการขอ

รองทุกข รองเรียน และการบริการประชาชน กลุมท่ีสอง คือ กลุมท่ีมีผลการประเมินในระดับกลาง คือ หมวดท่ี

มีผลการประเมินอยูในระดับดี มีผลการประเมินอยูระหวาง 76.05-83.18 ไดแก การดําเนินงานตามนโยบาย

ของจังหวัด ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน และการปรับปรุงภารกิจ และกลุมท่ีมีผลการ

ประเมินต่ํา ซ่ึงเปนหมวดท่ีควรดําเนินการปรับปรุง และพัฒนาเพ่ือยกระดับการดําเนินการขององคกรปกครอง

สวนทองถ่ิน คือ การประเมินผลการปฏิบัติงาน และการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารงาน ซ่ึงมีผลการ

ประเมินเทากับ 69.79 และ 70.10 ตามลําดับ  
 

 
หมวด คาเฉลี่ย S.D. ควรปรับปรุง พอใช ดี ดีมาก ดีเดน ไมประเมิน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1.1 95.24 8.02 30 0.38 79 1.01 213 2.71 901 11.48 6628 84.42 0 0 
1.2 97.16 13.35 160 2.04 227 2.89 0 0 0 0 7464 95.07 0 0 
1.3 92.52 16.92 354 4.51 442 5.63 0 0 899 11.45 6156 78.41 0 0 
1.4 91.60 13.22 215 2.74 267 3.40 715 9.11 1839 23.42 4815 61.33 0 0 
1.5 78.57 23.23 2208 28.12 930 11.85 0 0 835 10.64 3878 49.39 0 0 
1.6 69.79 23.22 2026 25.81 1158 14.75 1431 18.23 2170 27.64 1066 13.58 0 0 
1.7 70.10 18.32 1455 18.53 1473 18.76 2273 28.95 2157 27.47 493 6.28 0 0 
1.8 76.05 37.21 1462 18.62 1210 15.41 0 0 0 0 5179 65.97 0 0 
1.9 83.18 23.06 1103 14.05 763 9.72 0 0 1670 21.27 4315 54.96 0 0 
รวม 84.20 8.97 75 0.96 394 5.02 1628 20.74 3340 42.54 2414 30.75 0 0 

หมายเหตุ S.D. แสดงถึงการกระจายตัวของขอมูลที่เปนคะแนนการประเมินประสิทธิภาพฯ ของแตละองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  

95.24 97.16 92.52 91.6
78.57 69.79 70.1 76.05 83.18 84.2

0

50

100

1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 รวม

ผลการประเมินดานการบริหารจัดการ
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(2) ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นจําแนกตามระดับของผลการประเมิน 

 หมวดการวางแผนพัฒนาทองถ่ิน พบวา ผลการประเมินขอท่ี 1-4 และ 6 มีผลการประเมินใกลเคียง

กันอยูระหวาง 4.35-4.97 แตขอท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน (ต่ํากวา 3 คะแนน) คือ ขอ 5 

“องคการบริหารสวนจังหวัด นําโครงการพัฒนาในแผนพัฒนาทองถ่ินท่ีไดผานกระบวนการประสานแผนพัฒนา

ทองถ่ินระดับอําเภอ/ระดับจังหวัด มาดําเนินการ โดยใชเงินงบประมาณรายจายประจําป/เพ่ิมเติม หรือเงิน

นอกงบประมาณ ในปงบประมาณ พ.ศ. 2562” จึงเปนประเด็นท่ีตองพิจารณา เพ่ือสงเสริมใหองคการบริหาร

สวนจังหวัดนําแผนพัฒนาทองถ่ินไปสูการปฏิบัติเพ่ือใหการขับเคลื่อนแผนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

 หมวดการจัดทําฐานขอมูล พบวา องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีผลการประเมินอยูในระดับดีเดน โดย

สามารถบันทึกขอมูลตามฐานขอมูลไดตามกรอบระยะเวลาท่ีกําหนด 

 หมวดการจัดการเรื่องรองทุกข/รองเรียน พบวา องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีผลการประเมินอยูใน

ระดับดีเดน สะทอนวาองคกรปกครองสวนทองถ่ินสามารถบริหารจัดการเก่ียวกับเรื่องรองเรียน รองทุกขท้ังท่ี

ไดรับโดยตรงและท่ีรับมาจากศูนยดํารงธรรมไดลุลวง 

 หมวดบริการประชาชน มีผลการประเมินใกลเคียงกันและอยูในระดับดีเดน มีผลการประเมินอยู

ระหวาง รอยละ 4.49-4.66 สะทอนวาองคกรปกครองสวนทองถ่ินสามารถอํานวยความสะดวก มีชองทางการ

สื่อสารท่ีหลากหลาย และมีการประเมินความพึงพอใจของประชาชนในการรับบริการ 

 หมวดระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน จากผลการประเมินสะทอนวา องคกร

ปกครองสวนทองถ่ินสามารถดําเนินการจัดทําหนังสือรับรอง รายงานผลการดําเนินงาน และจัดทําเอกสาร

หลักฐานท่ีเก่ียวของกับการควบคุมภายในไดอยางดี โดยมีผลการประเมินอยูในระดับดีเดน แตผลการประเมิน

ในขอท่ี 14 ตํ่ากวาเกณฑมาตรฐาน “องคกรปกครองสวนทองถ่ิน มีผูตรวจสอบภายในหรือมอบหมายใหมีผู

ปฏิบัติหนาท่ีผูตรวจสอบภายในและปฏิบัติงานตรวจสอบเปนไปตามหลักเกณฑฯ กําหนด” สะทอนวา องคกร

ปกครองสวนทองถ่ินสวนใหญมีผูดํารงตําแหนง หรือไดมอบหมายปฏิบัติหนาท่ีผูตรวจสอบภายใน และจัดทํา

แผนการตรวจสอบและปฏิบัติตามแผนดังกลาว โดยท่ีมีองคกรปกครองสวนทองถ่ินกวารอยละ 38.89 ท่ีไม

สามารถรายงานผลการดําเนินงานการตรวจสอบไดตามระยะเวลาท่ีกําหนด 

 หมวดการประเมินผลการปฏิบัติงาน พบวา ผลการประเมินขอ 15-16 มีผลการประเมินอยูในระดับ

ปานกลาง สะทอนวาองคกรปกครองสวนทองถ่ินสามารถจัดทําขอตกลงการปฏิบัติราชการการวิเคราะห สรุป

ประเมินผลการดําเนินงานไดในระดับปานกลาง แตพบวา ขอท่ี 17 “องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีผลคะแนน 

LPA โดยรวมเพ่ิมข้ึนจากปท่ีผานมา” สะทอนวา มีองคกรปกครองสวนทองถ่ินเพียงรอยละ 11.85 ท่ีมีผลการ

ประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา แตสวนใหญมีผลการประเมินเพ่ิมข้ึน แตเปนการเพ่ิมข้ึนเพียงเล็กนอยเทานั้น 

 หมวดการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารงาน พบวา ในประเด็นการมอบอํานาจการตัดสินใจ และ

การบูรณาการการดําเนินงานเพ่ือพัฒนาองคกรปกครองสวนทองถ่ินรวมกับหนวยงานอ่ืน มีการดําเนินการใน

ระดับปานกลาง แตประเด็นการใชเทคโนโลยีสารสนเทศหรือโทรคมนาคมเพ่ือลดข้ันตอนการปฏิบัติงาน 

องคกรปกครองสวนทองถ่ินสามารถดําเนินการประมาณ 4-5 ชองทางเทานั้น ซ่ึงยังไมเปนไปตามเปาหมายของ

การประเมิน 

 หมวดการปรับปรุงภารกิจ จากผลการประเมินพบวาองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พิจารณาทบทวน 

ปรับปรุง เปลี่ยนแปลงยกเลิกภารกิจ หรือขอบัญญัติทองถ่ินมีผลการประเมินอยูในระดับปานกลาง 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 หมวดการดําเนินงานตามนโยบายของจังหวัด พบวาองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีผลการประเมินอยู

ในระดับดีมาก สะทอนวาองคกรปกครองสวนทองถ่ินยังคงเปนกลไกสําคัญในการขับเคลื่อนการบริหารราชการ

สวนภูมิภาค 
                                                 

ขอที่ คาเฉลี่ย S.D. 
ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไมประเมิน ไมผานเกณฑ 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 

ขอ. 1 4.97 0.25 7763 98.88 78 0.99 8 0.10 2 0.03 0 0.00 10 0.13 

ขอ. 2 4.35 1.32 6076 77.39 1091 13.90 499 6.36 185 2.36 0 0.00 684 8.71 

ขอ. 3 4.95 0.36 7694 98.00 131 1.67 13 0.17 13 0.17 0 0.00 26 0.33 

ขอ. 4 4.65 0.95 6752 86.00 881 11.22 108 1.38 110 1.40 0 0.00 218 2.78 

ขอ. 5 1.86 2.24 23 0.29 6 0.08 8 0.10 39 0.50 7775 99.03 47 0.60 

ขอ. 6 4.91 0.48 7523 95.82 296 3.77 15 0.19 17 0.22 0 0.00 32 0.41 

1.2 การจัดทําฐานขอมูล 

ขอ. 7 4.86 0.67 7464 95.07 227 2.89 139 1.77 21 0.27 0 0.00 160 2.04 

1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 

ขอ. 8 4.54 1.11 6487 82.63 991 12.62 219 2.79 154 1.96 0 0.00 373 4.75 

ขอ. 9 4.71 0.97 7114 90.61 425 5.41 162 2.06 150 1.91 0 0.00 312 3.97 

1.4 การบริการประชาชน 

ขอ. 10 4.49 0.95 5979 76.16 1740 22.16 119 1.52 13 0.17 0 0.00 132 1.68 

ขอ. 11 4.66 0.77 6537 83.26 1288 16.41 22 0.28 4 0.05 0 0.00 26 0.33 

ขอ. 12 4.59 1.10 6758 86.08 675 8.60 254 3.24 164 2.09 0 0.00 418 5.32 

1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 

ขอ. 13 4.89 0.54 7498 95.50 297 3.78 26 0.33 30 0.38 0 0.00 56 0.71 

ขอ. 14 2.97 2.22 3981 50.71 817 10.41 926 11.79 2127 27.09 0 0.00 3053 38.89 

1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 

ขอ. 15 4.04 1.49 5195 66.17 1674 21.32 726 9.25 256 3.26 0 0.00 982 12.51 

ขอ. 16 3.63 2.00 5028 64.04 990 12.61 427 5.44 1406 17.91 0 0.00 1833 23.35 

ขอ. 17 2.79 1.69 2112 26.90 3252 41.42 1612 20.53 875 11.15 0 0.00 2487 31.68 

1.7 การเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารงาน 

ขอ. 18 4.05 1.58 5432 69.19 1338 17.04 642 8.18 439 5.59 0 0.00 1081 13.77 

ขอ. 19 2.42 1.26 744 9.48 4094 52.15 3002 38.24 11 0.14 0 0.00 3013 38.38 

ขอ. 20 4.04 1.34 4848 61.75 2286 29.12 635 8.09 82 1.04 0 0.00 717 9.13 

1.8 การปรับปรุงภารกิจ 

ขอ. 21 3.80 1.86 5179 65.97 1210 15.41 329 4.19 1133 14.43 0 0.00 1462 18.62 

1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 

ขอ. 22 4.18 1.46 5606 71.40 1529 19.48 232 2.96 484 6.16 0 0.00 716 9.12 

ขอ. 23 4.13 1.53 5593 71.24 1387 17.67 331 4.22 540 6.88 0 0.00 871 11.09 

หมายเหตุ S.D. แสดงถึงการกระจายตัวของขอมูลที่เปนคะแนนการประเมินประสิทธิภาพฯ ของแตละองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  

(3) ตัวชี้วัดดานท่ี 1 ท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุด 5 ลําดับ 

 เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายขอ ในขอท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุด 5 ลําดับแรก พบวา เปนขอท่ีอยู

ในหมวด การวางแผนพัฒนาทองถ่ิน 3 ใน 5 ขอ และอยูในหมวดการจัดทําฐานขอมูลและหมวดระบบการ

ควบคุมภายในและการตรวจสอบภายในอีกหมวดละ 1 ขอ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ตัวชี้วัด คาเฉลี่ย S.D. 
ขอ. 1 องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีการจัดทําแผนพัฒนาทองถ่ิน 4.97 0.25 
ขอ. 3 แผนพัฒนาทองถ่ินมีความเช่ือมโยงหรือสอดคลองยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัดกับยุทธศาสตร
การพัฒนาขององคปกครองสวนทองถ่ิน 

4.95 0.36 

ขอ. 6 องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีการนํายุทธศาสตร 20 ปมาเปนกรอบในการจัดทําแผนพัฒนา
ทองถ่ินและขอบัญญัติหรือเทศบัญญัติงบประมาณรายจาย 

4.91 0.48 

ขอ. 13 การประเมินผลการควบคมุภายในระดับหนวยงานขอรัฐตามแบบ ปค. 1, 4, 5 และ 6 4.89 0.54 
ขอ. 7 องคกรปกครองสวนทองถ่ินบันทึกขอมูลตามฐานขอมูลท่ีสาํคญัตามกรอบระยะเวลา 4.86 0.67 

หมายเหตุ S.D. แสดงถึงการกระจายตัวของขอมูลที่เปนคะแนนการประเมินประสิทธิภาพฯ ของแตละองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  

(4) ตัวชี้วัดดานท่ี 1 ท่ีมีผลการประเมินเฉลี่ยต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน 

เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายขอท่ีต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน ประกอบดวยประเด็นการนําแผนพัฒนา

ทองถ่ินสูการปฏิบัติ การใชเทคโนโลยีสารสนเทศ และการตรวจสอบภายใน และประเด็นการเพ่ิมข้ึนของผล

การประเมินเม่ือเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา 
 

ตัวชี้วัด M S.D. 
ขอ. 5 องคการบริหารสวนจังหวัด นําโครงการพัฒนาในแผนพัฒนาทองถ่ินท่ีไดผานกระบวนการ
ประสานแผนพัฒนาทองถ่ินระดับอําเภอ ระดับจังหวัดมาดําเนินการ โดยใชงบประมาณรายจาย
ประจําป/เพ่ิมเติม หรือเงินนอกงบประมาณ ในปงบประมาณ พ.ศ. 2562 

1.86 2.24 

ขอ. 19 มีการใชเทคโนโลยีสารสนเทศหรือโทรคมนาคมเพ่ือลดข้ันตอนการปฏิบัติงาน 2.42 1.26 
ขอ. 17 องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีผลการประเมิน LPA โดยรวมเพ่ิมข้ึนจากปท่ีผานมา 2.79 1.69 
ขอ. 14 องคกรปกครองปกครองสวนทองถ่ินมีผูตรวจสอบภายในหรือมอบหมายใหมีผูปฏิบัติหนาท่ีผู
ตรวจสอบภายในและปฏิบัติงานตรวจสอบเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนด 

2.97 2.22 

หมายเหตุ S.D. แสดงถึงการกระจายตัวของขอมูลที่เปนคะแนนการประเมินประสิทธิภาพฯ ของแตละองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  

1.2.2 ดานท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 

 ผลการประเมินรายดานในดานการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา มีผลการประเมินอยูในระดับดี

มาก (M = 89.02, S.D. = 7.35) หมวดท่ีมีผลการประเมินสูงสุด และอยูในระดับดีเดน โดยองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินสวนใหญ คิดเปนรอยละ 91.21 มีผลการประเมินอยูในระดับดีเดน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 หมวดในดานท่ี 2 ประกอบดวย 4 หมวด ประกอบดวย 

 หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 

 หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 

 หมวด 2.3 คุณภาพชีวิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 

 หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถ่ิน 

 (1) ผลการประเมินรายหมวด 

ผลการประเมินรายหมวด พบวา หมวดประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคลเปนหมวดท่ีมีผล

การประเมินสูงสุดอยูในระดับดีเดน (M = 97.15, S.D. =10.03) โดยหมวดท่ีมีผลการประเมินต่ําท่ีสุดในดานนี้ 

คือ หมวดความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร อยูในระดับดี (M = 79.06, S.D. =14.19) แตเม่ือพิจารณาจํานวน

องคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ พบวา ผลการประเมินในทุกหมวด มีสัดสวนของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินในระดับดีเดนเปนสัดสวนมากท่ีสุด 
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หมวด คาเฉลี่ย S.D. 
ควรปรับปรุง พอใช ดี ดีมาก ดีเดน ไมประเมิน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

2.1 79.06 14.19 751 9.57 1242 15.82 1553 19.78 1961 24.98 2344 29.86 0 0 
2.2 97.15 10.03 180 2.29 0 0 510 6.50 0 0 7161 91.21 0 0 
2.3 83.27 21.44 822 10.47 1011 12.88 0 0 1959 24.95 4059 51.70 0 0 
2.4 92.05 8.05 31 0.39 118 1.50 398 5.07 1557 19.83 5747 73.20 0 0 
รวม 89.02 7.35 15 0.19 117 1.49 692 8.81 2861 36.44 4166 53.06 0 0 

 

 (2) ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นจําแนกตามระดับของผลการประเมิน 

 หมวดความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร มีผลการประเมินรายขอมอยูในระดับดีถึงดีมาก โดยสวนใหญผล

การประเมินอยูใกลเคียงกันระหวาง 3.57-4.93 มีเพียงผลการประเมินในประเด็นการจัดการความรูเทานั้นท่ีมี

ผลการประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน (M = 2.63, S.D. = 2.00) คือ ขอ 28 “การพัฒนาองคความรูบุคลากร

ทุกสายงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ในสายงาน เฉลี่ยรอยละของสานยงานท่ีมีในแผนอัตรากําลังของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน” 

 หมวดประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล พบวา ผลการประเมินรายขอในหมวดนี้มีผลการ

ประเมินอยูในระดับดีเดน และมีผลการประเมินใกลเคียงกันอยูระหวาง 4.68-4.96 

 หมวดคุณภาพชีวิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน พบวามีผลการประเมินอยูในระดับปาน

กลาง และมีคาใกลเคียงกันระหวาง 3.77-4.55  

 หมวดการดําเนินกิจการสภาทองถ่ิน พบวาผลการประเมินรายขอมีผลการประเมินอยูในระดับสูง และ

มีผลการประเมินใกลเคียงกันระหวาง 4.32-4.94 เวนแตประเด็นการพัฒนาความรูใหแกสมาชิกสภาทองถ่ินท่ีมี

ผลการประเมินต่ําท่ีสุดในหมวด โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.13 ซ่ึงสะทอนวาการพัฒนาความรูท่ีผานมาสมาชิกสภา

ทองถ่ินไดรับการพัฒนาความรูไมถึงรอยละ 70 ของจํานวนสมาชิกสภาท้ังหมด 
 

ขอที่ คาเฉลี่ย S.D. 
ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไมประเมิน ไมผานเกณฑ 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 

ขอ. 24 4.93 0.37 7579 96.54 269 3.43 2 0.03 1 0.01 0 0.00 3 0.04 

ขอ. 25 4.81 0.64 7144 90.99 659 8.39 41 0.52 7 0.09 0 0.00 48 0.61 

ขอ. 26 3.57 1.66 4054 51.64 2067 26.33 1547 19.70 183 2.33 0 0.00 1730 22.04 

ขอ. 27 3.83 1.15 3593 45.76 3938 50.16 292 3.72 28 0.36 0 0.00 320 4.08 

ขอ. 28 2.63 2.00 2627 33.46 2099 26.74 1214 15.46 1911 24.34 0 0.00 3125 39.80 

2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 

ขอ. 29 4.88 0.76 7666 97.64 0 0.00 0 0.00 185 2.36 0 0.00 185 2.36 
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ขอที่ คาเฉลี่ย S.D. 
ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไมประเมิน ไมผานเกณฑ 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ขอ. 30 4.89 0.72 7141 90.96 0 0.00 0 0.00 154 1.96 556 7.08 154 1.96 

ขอ. 31 4.68 1.22 6822 86.89 0 0.00 0 0.00 467 5.95 562 7.16 467 5.95 

ขอ. 32 4.96 0.47 7782 99.12 0 0.00 0 0.00 69 0.88 0 0.00 69 0.88 

2.3 คุณภาพชีวิตและความสมดุลของชีวติกับการทํางาน 
ขอ. 33 4.55 1.00 6392 81.42 1179 15.02 260 3.31 20 0.25 0 0.00 280 3.57 

ขอ. 34 3.77 1.60 4448 56.66 2217 28.24 726 9.25 460 5.86 0 0.00 1186 15.11 

2.4 การดําเนินกิจการสภาทองถิ่น 
ขอ. 35 4.92 0.43 7583 96.59 235 2.99 26 0.33 7 0.09 0 0.00 33 0.42 

ขอ. 36 4.94 0.36 7650 97.44 189 2.41 3 0.04 9 0.11 0 0.00 12 0.15 

ขอ. 37 4.86 0.55 7344 93.54 468 5.96 31 0.39 8 0.10 0 0.00 39 0.50 

ขอ. 38 3.13 2.08 3881 49.43 1446 18.42 847 10.79 1677 21.36 0 0.00 2524 32.15 

ขอ. 39 4.80 0.76 7235 92.15 469 5.97 78 0.99 69 0.88 0 0.00 147 1.87 

ขอ. 40 4.86 0.59 7361 93.76 421 5.36 53 0.68 16 0.20 0 0.00 69 0.88 

ขอ. 41 4.73 0.83 6992 89.06 703 8.95 80 1.02 76 0.97 0 0.00 156 1.99 

ขอ. 42 4.32 1.33 5954 75.84 1211 15.42 499 6.36 187 2.38 0 0.00 686 8.74 

ขอ. 43 4.74 0.88 7096 90.38 512 6.52 169 2.15 74 0.94 0 0.00 243 3.10 

ขอ. 44 4.73 0.77 6889 87.75 867 11.04 61 0.78 34 0.43 0 0.00 95 1.21 

  

(3) ตัวช้ีวัดดานท่ี 2 ท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุด 5 ลําดับ 

 เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายขอท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุด 5 อันดับในดานการบริหารงานบุคคล

และกิจการสภา พบวา สวนใหญมักเปนการดําเนินงานในลักษณะงานประจําขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

อาทิ การทําแผนอัตรากําลัง การบันทึกขอมูล การเลื่อนเงินเดือน และเปนท่ีนาสังเกตวาการเขารวมประชุม

สภาสมัยสามัญของผูบริหารทองถ่ินมีผลการประเมินสูง สะทอนวาผูบริหารทองถ่ินใหความสําคัญกับการรวม

ดําเนินงานของฝายสภาทองถ่ิน 

ตัวชี้วัด คาเฉลี่ย S.D. 
ขอ. 32 ระดับความสําเร็จของการบันทึกขอมูลทะเบียนประวัติอิเล็กทรอนิกสของขาราชการหรือ
พนักงานสวนทองถ่ิน ขาราชการครู หรือพนักงานครู และลูกจาง ในระบบศูนยบริการขอมลูบุคลากร
ทองถ่ินแหงชาติ  

4.96 0.47 

ขอ. 36 ในป พ.ศ. 2562 ผูบริหารทองถ่ินท่ีไดรับมอบหมายจากผูบรหิารทองถ่ินไดมารวมประชุมสภา
สมัยสามญัทุกสมยัและทุกครั้ง (ยกเวนกรณีการประชุมท่ีมีการพิจารณาญัตตเิก่ียวของกับสภาทองถ่ิน
โดยตรง ไมเก่ียวของกับผูบริหารทองถ่ิน) 

4.94 0.36 

ขอ. 24 การจัดทําแผนอัตรากําลังสามป 4.93 0.37 
ขอ. 35 การบันทึกขอมูลผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินในระบบศูนยขอมลูเลือกตั้งผูบริหาร 
สมาชิกสภาทองถ่ิน ใหถูกตอง ครบถวนและเปนปจจุบัน 

4.92 0.43 

ขอ. 30 การเลื่อนเงินเดือนขาราชการหรือพนักงานครูและบุคลากรทางการศึกษาทองถ่ิน 4.89 0.72 
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(4) ตัวช้ีวัดดานท่ี 2 ท่ีมีผลการประเมินเฉล่ียต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํา 

ประเด็นท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน คือ การดําเนินการดานการพัฒนาองคความรูของ

บุคลากรขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน สะทอนวาองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีการพัฒนาสายงานตาง ๆ ใน

องคกรของตนเองไดต่ํากวารอยละ 90 ของจํานวนงายงานท่ีมีท้ังหมด ดังนั้น จึงควรสงเสริมใหองคกรปกครอง

สวนทองถ่ินพัฒนาสายงานท่ีมีผูปฏิบัติงานใหครบถวน และครอบคลุมมากยิ่งข้ึน 
 

ตัวชี้วัด คาเฉลี่ย S.D. 
ขอ. 28 การพัฒนาองคความรู บุคลากรทุกสายงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในสายงานเฉลี่ย
รอยละของสายงานท่ีมีในแผนอัตรากําลังขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

2.63 2.00 

 

1.2.3 ดานท่ี 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง 

 ผลการประเมินดานการบริหารงานการเงินและการคลังอยูในระดับพอใช (M = 75.94, S.D. = 8.29) 

ซ่ึงเปนดานท่ีมีผลการประเมินต่ําท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับดานอ่ืน ๆ โดยสัดสวนขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดีมีสัดสวนมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 47.08 ของจํานวนองคกรปกครอง

สวนทองถ่ินท้ังหมด  

 หมวดและหมวดยอยในดานท่ี 3 ประกอบดวย 6 หมวด 2 หมวดยอย ประกอบดวย 

 หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 

 หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 

 หมวด 3.3 การพัสดุ 

 หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และรายงานการเงิน 

 หมวดยอย 3.4.1 การบรหิารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 

 หมวด 3.5 บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถ่ิน 

 หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิ์การบริหารงานการเงินและการคลัง 

(1) ผลการประเมินรายหมวด 

 เม่ือพิจารณาผลการประเมิน พบวา สามารถจําแนกผลการประเมินของแตละหมวดในดานบริหารงาน

การเงินและการคลังออกเปน 3 กลุม คือ กลุมท่ีมีผลการประเมินระดับดีมากถึงดีเดน ไดแก  บําเหน็จบํานาญ

ขาราชการสวนทองถ่ิน และผลสัมฤทธิ์การบริหารงานการเงินและการคลัง กลุมท่ีมีผลการประเมินในระดับดี คือ 

การจัดเก็บรายได การพัสดุ และการบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และรายงานการเงิน และกลุมท่ีมี

ผลการประเมินควรปรับปรุง คือ การจัดทํางบประมาณ โดยเปนท่ีนาสังเกตวาหมวดยอยของหมวดการบริหาร

งบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และการรายงานการเงินมีผลการประเมินแตกตางกัน คือ การบริหาร

งบประมาณรายจายในระดับด ี(M = 70.46, S.D. = 21.54)  และการจัดทําบัญชีและรายงานการเงินในระดับดีมาก  

(M = 89.03, S.D. = 12.47) ผลการประเมินดังกลาวสะทอนวาหนวยงานท่ีเก่ียวของควรสงเสริม สนับสนุนองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินใหสามารถจัดทํางบประมาณไดอยางมีประสิทธิภาพเปนไปตามเกณฑมาตรฐาน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
 

หมวด คาเฉลี่ย S.D. 
ควรปรับปรุง พอใช ด ี ดีมาก ดีเดน ไมประเมิน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
3.1 72.82 13.99 1257 16.01 1636 20.84 2292 29.19 1766 22.49 899 11.45 1 0.01 
3.2 55.17 15.37 4862 61.93 1646 20.97 747 9.51 329 4.19 267 3.40 0 0 
3.3 79.70 13.97 654 8.33 987 12.57 1537 19.58 3037 38.68 1636 20.84 0 0 
3.4 78.01 13.26 687 8.75 1184 15.08 1966 25.04 2368 30.16 1646 20.97 0 0 
3.4.1 70.46 21.54 2298 29.27 893 11.37 1234 15.72 1226 15.62 2200 28.02 0 0 
3.4.2 89.03 12.47 210 2.67 378 4.81 722 9.20 1637 20.85 4904 62.46 0 0 
3.5 98.55 6.80 41 0.52 22 0.28 0 0 393 5.01 7395 94.19 0 0 
3.6 85.13 17.27 666 8.48 736 9.37 871 11.09 1002 12.76 4024 51.25 552 7.03 
รวม 75.94 8.29 204 2.60 1300 16.56 3696 47.08 2421 30.84 230 2.93 0 0 

 

(2) ผลการประเมินรายขอ 

 หมวดการจัดเก็บรายได พบวาผลการประเมินรายขออยูในระดับแตกตางกัน โดยพบวา การจัดเก็บรายไดกรณี

องคการบริหารสวนจังหวัด (ขอ 45-50) มีผลการประเมินอยูในระดับสูง คาเฉลี่ยใกลเคียงกันระหวาง 3.47-3.62 โดยไม

มีขอใดท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน แตเม่ือพิจารณาการจัดเก็บรายไดกรณีประเมินเทศบาล องคการ

บริหารสวนตําบล และเมืองพัทยา พบวา ผลการประเมินรายขอมีความแตกตางกันอยูระหวาง 2.29-4.81 โดยขอท่ีมีผล

การประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐานมีจํานวน 4 ขอ ไดแก ประเด็นการออกขอบัญญัติทองถ่ินและการจัดเก็บตาม 

พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ประเด็นการเพ่ิมข้ึนของจํานวนผูเสียภาษีคาธรรมเนียมและใบอนุญาตตาม พ.ร.บ.

การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 การเพ่ิมข้ึนของจํานวนผูเสียภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ภาษีปาย และภาษีบํารุงทองท่ี และการ

เพ่ิมข้ึนของจํานวนเงิน คาธรรมเนียมและใบอนญุาตตาม พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 

 หมวดการจัดทํางบประมาณ ผลการประเมินรายขอของหมวดนี้ สามารถจําแนกเปน 2 กลุม คือกลุมท่ี

มีผลการประเมินอยูในระดับดีถึงดีมาก คือ ประเด็นการเสนอรางงบประมาณรายจายประจําปตอสภา และ 

การจัดทําขอบัญญัติทองถ่ินงบประมาณรายจายประจําปใหสามารถใชไดทัน และจัดสงใหกับผูกํากับดูแลตาม

กฎหมายไดตามกรอบระยะเวลาท่ีกําหนด แตประเด็นท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน คือ การโอน

งบประมาณรายจายประจําปขามหมวด ท่ีสะทอนวาองคกรปกครองสวนทองถ่ินสวนใหญ คิดเปนรอยละ 

77.94 ของจํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีการโอนงบประมาณขามหมวดรายจายเกินกวา 10 รายการ 

และการตั้งงบประมาณรายจายประจําป หมวดคาครุภัณฑท่ีดิน และสิ่งกอสรางในขอบัญญัติทองถ่ิน ท่ีสะทอน

วาองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีดําเนินการเกินรอยละ 10.00 แตไมเกินรอยละ 15.00 มีสัดสวนมากท่ีสุด คิด

เปนรอยละ 46.16 ของจํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินท้ังหมด 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 หมวดการพัสดุ มีผลการประเมินรายขอสวนใหญอยูในระดับดีถึงดีเดน มีผลการประเมินระหวาง 

3.78-4.78 โดยมีผลการประเมินในประเด็นการประหยัดงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน กรณี 

การจัดซ้ือจัดจางทุกวิธีและมีเงินเหลือจายจากการจัดซ้ือจัดจางมีผลการประเมินต่ํากวาในระดับเกณฑ

มาตรฐาน  (M = 2.98, S.D. = 1.86)   

ขอที่ คาเฉลี่ย S.D. 
ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไมประเมิน ไมผานเกณฑ 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
3.1 การจัดเก็บรายได 

ขอ. 45 4.97 0.23 75 0.96 1 0.01 0 0.00 0 0.00 7775 99.03 0 0.00 

ขอ. 46 4.71 1.06 70 0.89 2 0.03 2 0.03 2 0.03 7775 99.03 4 0.05 

ขอ. 47 4.63 0.85 63 0.80 12 0.15 1 0.01 0 0.00 7775 99.03 1 0.01 

ขอ. 48 4.79 0.70 69 0.88 6 0.08 1 0.01 0 0.00 7775 99.03 1 0.01 

ขอ. 49 3.47 2.05 46 0.59 8 0.10 10 0.13 12 0.15 7775 99.03 22 0.28 

ขอ. 50 3.62 2.10 51 0.65 5 0.06 5 0.06 15 0.19 7775 99.03 20 0.25 

ขอ. 51 2.29 1.59 1328 16.92 2662 33.91 3144 40.05 640 8.15 77 0.98 3784 48.20 

ขอ. 52 4.62 1.17 6948 88.50 297 3.78 306 3.90 223 2.84 77 0.98 529 6.74 

ขอ. 53 4.45 0.96 5761 73.38 1896 24.15 106 1.35 11 0.14 77 0.98 117 1.49 

ขอ. 54 4.81 0.85 7287 92.82 178 2.27 96 1.22 142 1.81 148 1.89 238 3.03 

ขอ. 55 4.43 1.27 6220 79.23 855 10.89 470 5.99 157 2.00 149 1.90 627 7.99 

ขอ. 56 4.16 1.56 5705 72.67 1027 13.08 459 5.85 512 6.52 148 1.89 971 12.37 

ขอ. 57 3.92 1.67 5140 65.47 1132 14.42 1094 13.93 345 4.39 140 1.78 1439 18.33 

ขอ. 58 3.63 1.72 4252 54.16 1896 24.15 1016 12.94 536 6.83 151 1.92 1552 19.77 

ขอ. 59 3.21 1.93 3622 46.13 1779 22.66 1220 15.54 1073 13.67 157 2.00 2293 29.21 

ขอ. 60 2.41 2.00 2409 30.68 1557 19.83 2047 26.07 1761 22.43 77 0.98 3808 48.50 

ขอ. 61 2.38 2.23 2925 37.26 943 12.01 1084 13.81 2822 35.94 77 0.98 3906 49.75 

ขอ. 62 3.60 1.99 4861 61.92 1053 13.41 521 6.64 1339 17.06 77 0.98 1860 23.69 

ขอ. 63 3.59 2.20 5437 69.25 167 2.13 218 2.78 1952 24.86 77 0.98 2170 27.64 

ขอ. 64 3.28 2.14 4478 57.04 716 9.12 993 12.65 1587 20.21 77 0.98 2580 32.86 

ขอ. 65 2.59 2.34 3573 45.51 478 6.09 816 10.39 2907 37.03 77 0.98 3723 47.42 

ขอ. 66 4.81 0.84 7307 93.07 260 3.31 46 0.59 161 2.05 77 0.98 207 2.64 

3.2 การจัดทํางบประมาณ 
ขอ. 67 3.57 1.15 2679 34.12 4793 61.05 249 3.17 130 1.66 0 0.00 379 4.83 

ขอ. 68 4.14 1.42 5414 68.96 1604 20.43 612 7.80 221 2.81 0 0.00 833 10.61 

ขอ. 69 2.66 1.58 1632 20.79 3624 46.16 1870 23.82 725 9.23 0 0.00 2595 33.05 

ขอ. 70 0.66 1.45 553 7.04 632 8.05 547 6.97 6119 77.94 0 0.00 6666 84.91 

3.3 การพัสดุ 
ขอ. 71 4.31 1.36 6010 76.55 1055 13.44 624 7.95 162 2.06 0 0.00 786 10.01 

ขอ. 72 4.25 1.46 5966 75.99 1030 13.12 475 6.05 380 4.84 0 0.00 855 10.89 

ขอ. 73 3.78 1.57 4475 57.00 2081 26.51 1092 13.91 203 2.59 0 0.00 1295 16.49 

ขอ. 74 2.98 1.86 3211 40.90 1501 19.12 2812 35.82 326 4.15 1 0.01 3138 39.97 

ขอ. 75 3.91 1.96 5846 74.46 402 5.12 257 3.27 1346 17.14 0 0.00 1603 20.42 

ขอ. 76 3.99 1.19 3026 38.54 2343 29.84 150 1.91 79 1.01 2253 28.70 229 2.92 

ขอ. 77 4.72 0.84 6932 88.29 760 9.68 88 1.12 71 0.90 0 0.00 159 2.03 

3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจดัทําบัญชี และรายงานการเงิน 
3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
ขอ. 78 2.66 1.89 2539 32.34 1989 25.33 2201 28.03 1122 14.29 0 0.00 3323 42.33 

ขอ. 79 2.98 1.96 3364 42.85 1506 19.18 2037 25.95 944 12.02 0 0.00 2981 37.97 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ขอที่ คาเฉลี่ย S.D. 
ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไมประเมิน ไมผานเกณฑ 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ขอ. 80 3.26 1.89 3694 47.05 2008 25.58 1107 14.10 1042 13.27 0 0.00 2149 27.37 

ขอ. 81 4.14 1.89 6493 82.70 0 0.00 0 0.00 1358 17.30 0 0.00 1358 17.30 

ขอ. 82 3.72 2.02 5468 69.65 361 4.60 770 9.81 1252 15.95 0 0.00 2022 25.75 

3.4.2 การจัดทําบญัชีและรายงานการเงิน 
ขอ. 83 4.78 0.83 7216 91.91 450 5.73 62 0.79 123 1.57 0 0.00 185 2.36 

ขอ. 84 3.56 1.85 4397 56.01 1760 22.42 704 8.97 990 12.61 0 0.00 1694 21.58 

ขอ. 85 4.53 0.91 6109 77.81 1653 21.05 74 0.94 15 0.19 0 0.00 89 1.13 

ขอ. 86 4.81 0.66 7183 91.49 591 7.53 66 0.84 11 0.14 0 0.00 77 0.98 

ขอ. 87 4.58 0.97 6440 82.03 1200 15.28 141 1.80 70 0.89 0 0.00 211 2.69 

3.5 บาํเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิน่ 
ขอ. 88 4.89 0.54 7471 95.16 333 4.24 16 0.20 31 0.39 0 0.00 47 0.60 

ขอ. 89 4.97 0.30 7744 98.64 91 1.16 5 0.06 11 0.14 0 0.00 16 0.20 

3.6 ผลสัมฤทธิ์การบริหารงานการเงินและการคลัง 
ขอ. 90 3.74 1.71 4284 54.57 1669 21.26 798 10.16 538 6.85 562 7.16 1336 17.02 

ขอ. 91 4.93 0.45 7047 89.76 185 2.36 21 0.27 18 0.23 580 7.39 39 0.50 

ขอ. 92 3.86 1.49 4207 53.59 2094 26.67 837 10.66 149 1.90 564 7.18 986 12.56 

ขอ. 93 4.48 1.03 5634 71.76 1426 18.16 191 2.43 36 0.46 564 7.18 227 2.89 

ขอ. 94 4.25 1.69 5688 72.45 302 3.85 155 1.97 798 10.16 908 11.57 953 12.14 
  

หมวดการบริหารงบประมาณ การจัดทําบัญชี และรายงานการเงิน จําแนกเปน 2 หมวดยอย คือ 
หมวดยอยการบริหารงบประมาณรายจาย และหมวดยอยการจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน โดยมี
รายละเอียด ดังนี ้หมวกยอยการบริหารงบประมาณรายจาย ผลการประเมินรายขอ จําแนกไดเปน 2 กลุม คือ 
กลุมท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับกลาง และกลุมท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับตํ่ากวาเกณฑมาตรฐาน โดย
ประเด็นท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน ไดแก การเบิกจายงบประมาณในขอบัญญัติทองถ่ิน
งบประมาณรายจายประจําป และการจัดทําแผนการใชจายเงินตอหนวยงานคลังทุกไตรมาส และเบิกจายเงิน 
4 ประเภท (คาตอบแทน คาใชสอย คาวัสดุ และคาครุภัณฑท่ีดินและสิ่งกอสราง) เปนไปตามแผนการใช
จายเงิน  
 สวนหมวดยอยการจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน พบวา มีผลการประเมินอยูในระดับดีถึงดีเดน มีผล

การประเมินอยูระหวาง 3.56-4.81 

 หมวดบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถ่ิน พบวา ผลการประเมินรายขอท้ัง 2 ขอ มีผลการประเมิน

อยูในระดับดีเดน มีผลการประเมินระหวาง 4.89-4.97 

 หมวดผลสัมฤทธิ์การบริหารงานการเงินและการคลัง พบวามีผลการประเมินรายขอในระดับใกลเคียง

กัน โดยมีผลการประเมินอยูระหวาง 3.74-4.93 

 (3) ตัวช้ีวัดดานท่ี  3 ท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุด 5 ลําดับ 

 จากผลการประเมินรายขอท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุดในดานการบริหารงานการเงินและการคลัง พบวา 

เปนประเด็นท่ีอยูในหมวดการจัดเก็บรายได (3 ประเด็น) หมวดบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถ่ิน (2 

ประเด็น) และ หมวดผลสัมฤทธิ์การบริหารงานการเงินและการคลังและหมวดการบริหารงบประมาณรายจาย 

การจัดทําบัญชี และรายงานการเงิน หมวดละ 1 ประเด็น  
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ตัวชี้วัด คาเฉลี่ย S.D. 
ขอ. 45 มีการออกขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดจัดเก็บภาษีและคาธรรมเนียมบํารุงองคการ
บริหารสวนจังหวัด จากการคานํ้ามัน ยาสูบ และผูเขาพักในโรงแรม 

4.97 0.23 

ขอ. 89 การจัดสงเงินสมทบกองทุนบําเหน็จบํานาญสวนทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
ยอนหลัง 5 ป 

4.97 0.30 

ขอ. 91 การทักทวงดานการจัดทํางบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2562 และ
งบประมาณรายจายเพ่ิมเตมิจากหนวยงานท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบ 

4.93 0.45 

ขอ. 88 การสงเงินสมทบกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถ่ินประจําปงบประมาณ พ.ศ. 
2562 ครบถวนถูกตองตามอัตราและระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด 

4.89 0.54 

ขอ. 54 การจัดแผนท่ีแมบทเพ่ือจดัทําแผนท่ีภาษีและทะเบียนทรัพยขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 4.81 0.85 
ขอ. 86 การดําเนินการจายเงินและบันทึกขอมูลในระบบ e-LAAS 4.81 0.66 
ขอ. 66 สัดสวนจํานวนเงินภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ภาษีปาย ภาษีบํารุงทองท่ี คาธรรมเนียม และ
ใบอนุญาตตามพ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ท่ีจัดเก็บไดโดยรวมตอจํานวนเงินผูท่ีอยูในขายตอง
ชําระเงินภาษีท้ังหมดในปงบประมาณ พ.ศ. 2562 

4.81 0.84 

  

(4) ตัวชี้วัดดานท่ี 3 ท่ีมีผลการประเมินเฉลี่ยต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํา พบวา เปนประเด็นท่ีอยูใน

หมวดการจัดเก็บรายได (4 ประเด็น) หมวดการจัดทํางบประมาณและหมวดการบริหารงบประมาณรายจาย 

การจัดทําบัญชี และรายงานการเงิน อยางละ 2 ประเด็น และหมวดการพัสดุ 1 ประเด็น 

ตัวชี้วัด คาเฉลี่ย S.D. 
ขอ. 70 การโอนงบประมาณรายจายประจาํป ขามหมวด (ยกเวน กรณีโอนตามนโยบายรัฐบาล และ
การโอนเงินเหลือจายจากการจดัซือ้จัดจาง) 

0.66 1.45 

ขอ. 51 มีการออกขอบัญญัติ/เทศบัญญัติ และไดจดัเก็บตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 
2535 ดังน้ี ประเภทการควบคุมกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ การกําจัดขยะมูลฝอย การควบคุม
การเลีย้งหรือปลอยสัตว ตลาด สถานท่ีจําหนายหรือสถานท่ีสะสมอาหาร การจดัการมลูฝอยติดเช้ือ 
การจําหนายสินคาในท่ีหรือทางสาธารณะ 

2.29 1.59 

ขอ. 61 อัตราการเพ่ิมข้ึนของจํานวนผูเสยีภาษีคาธรรมเนียมและใบอนุญาต ตามพระราชบัญญตัิการ
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 

2.38 2.23 

ขอ. 60 อัตราการเพ่ิมข้ึนของจํานวนผูเสยีภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ภาษีปายและภาษีบํารุงทองถ่ิน 2.41 2.00 
ขอ. 65 การเพ่ิมข้ึนโดยรวมของจํานวนเงิน คาธรรมเนียมและใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 

2.59 2.34 

ขอ. 78 องคกรปกครองสวนทองถ่ินเบิกจายเงินงบประมาณในขอบัญญัต/ิเทศบัญญัติงบประมาณ
รายจายประจาํป พ.ศ. 2562 

2.66 1.89 

ขอ. 69 การตั้งงบประมาณรายจายประจําป หมวดคาครุภณัฑ ท่ีดิน และสิ่งกอสราง ในปงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 ในขอบัญญัติ/เทศบัญญัต ิ

2.66 1.58 

ขอ. 74 การประหยัดงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน กรณีการจัดซื้อจดัจางทุกวิธีและมี
เงินเหลือจายจากการจดัซื้อจัดจาง 

2.98 1.86 

ขอ. 79 องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีการจัดทําแผนการใชจายเงินตอหนวยคลังทุกไตรมาส และเบิก
จายเงิน 4 ประเภท (คาตอบแทน คาใชสอย คาวัสดุ คาครุภณัฑท่ีดนิและสิ่งกอสราง) เปนไปตาม
แผนการใชจายเงิน 

2.98 1.96 
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1.2.4 ดานท่ี 4 การบริการสาธารณะ 

 ผลการประเมินดานบริการสาธารณะ จําแนกการบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน

เปน 6 หมวด ไดแก โครงสรางพ้ืนฐาน งานสงเสริมคุณภาพชีวิต การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชย 

กรรม และการทองเท่ียว ศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญาทองถ่ิน การจัดระเบียบชุมชน 

สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย และการบริหารจัดการ และการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม โดยผลการประเมินของดานบริการสาธารณะอยูในระดับดีมาก (M = 83.85, S.D. = 9.87) โดย 

มีจํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก มีสัดสวนมากท่ีสุดคิดเปนรอยละ 

39.74 ของจํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

 เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายหมวด พบวา ผลการประเมินรายหมวดในดานการบริการสาธารณะ

จําแนกเปน 2 กลุม คือ กลุมท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก ไดแก หมวดงานสงเสริมคุณภาพชีวิต (M = 

89.35, S.D. = 9.15)  หมวดศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญาทองถ่ิน (M = 88.46, S.D. = 

19.08) และหมวดการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย (M = 86.57, S.D. = 14.92) 

และกลุมท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี ไดแก หมวดการวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และ

การทองเท่ียว (M = 78.83, S.D. = 9.15) หมวดหมวดการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม (M = 77.74, S.D. = 20.52) และหมวดโครงสรางพ้ืนฐาน (M = 76.42, S.D. = 13.69) 

 หมวด หมวดยอย และประเด็นการประเมินในดานท่ี 4 ประกอบดวย 

 หมวด 4.1 โครงสรางพ้ืนฐาน 

  หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 

  หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 

  หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพ่ือการอุปโภค บริโภค 

  หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 

 หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 

  หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 

   ประเด็น 4.2.1.1 การศึกษาในระบบ 

   ประเด็น 4.2.1.2 การศึกษานอกระบบ 

   ประเด็น 4.2.1.3 การศึกษาตามอัธยาศัย 

   ประเด็น 4.2.1.4 การพัฒนาบุคลากรทางการศึกษา 

   ประเด็น 4.2.1.5 การบริหารจัดการสถานศึกษา 

  หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 

  หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 

  หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและผูดอยโอกาส/คนไรท่ีพ่ึง 

  หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 

  หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
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หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเท่ียว 

  หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 

  หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเท่ียว  

  หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 

 หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญาทองถ่ิน 

  หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 

  หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถ่ิน 

 หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย 

  หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

  หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 

  หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

 หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม 

  หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 

  หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 

  หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 

  หมวดยอย 4.6.4 สิ่งแวดลอมยั่งยืน 

  หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 

 
 

หมวด คาเฉลี่ย S.D. ควรปรับปรุง พอใช ดี ดีมาก ดีเดน ไมประเมิน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

4.1 76.42 13.69 831 10.58 1503 19.14 2038 25.96 2107 26.84 1372 17.48 0 0 
4.2 89.35 9.15 91 1.16 218 2.78 720 9.17 2215 28.21 4607 58.68 0 0 
4.3 78.83 21.46 1386 17.65 760 9.68 879 11.20 1384 17.63 3442 43.84 0 0 
4.4 88.46 19.08 580 7.39 435 5.54 820 10.44 1118 14.24 4896 62.36 2 0.03 
4.5 86.57 14.92 455 5.80 467 5.95 836 10.65 1461 18.61 4632 59.00 0 0 
4.6 79.92 16.74 1189 15.14 893 11.37 1245 15.86 1867 23.78 2657 33.84 0 0 
รวม 83.85 9.87 132 1.68 523 6.66 1658 21.12 3120 39.74 2418 30.80 0 0 

  

 

 

(1) ผลการประเมินรายหมวด 
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เนื่องจากการประเมินดานการบริการสาธารณะ การประเมินจําแนกออกเปนหมวด หมวดยอย และ

ประเด็นยอย การวิเคราะหผลการประเมินจึงแยกวิเคราะหเปนรายหมวด ดังนี้ 

หมวดโครงสรางพ้ืนฐาน เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายหมวดยอย พบวา ในหมวดยอยไฟฟา

สาธารณะมีผลการประเมินอยูในระดับดีเดน และผลการประเมินของหมวดยอยน้ําเพ่ือการอุปโภค บริโภคมีผล

การประเมินอยูในระดับดีมาก สวนผลการประเมินของหมวดยอยถนน ทางเดิน และทางเทาและการตรวจสอบ

อาคารมีผลการประเมินอยูในระดับพอใช โดยมีผลการประเมินเทากับ 69.38 และ 61.01 ตามลําดับ ดังนั้น 

องคกรปกครองสวนทองถ่ินควรพัฒนาการดําเนินงานใน 2 ประเด็นดังกลาว ใหอยูในระดับท่ีสูงข้ึน  
 

 
 

หมวด คาเฉลี่ย S.D. ควรปรับปรุง พอใช ดี ดีมาก ดีเดน ไมประเมิน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

4.1 76.42 13.69 831 10.58 1503 19.14 2038 25.96 2107 26.84 1372 17.48 0 0 
4.1.1 69.38 18.87 2064 26.29 2099 26.74 1150 14.65 1248 15.90 1290 16.43 0 0 
4.1.2 96.53 10.64 107 26.29 181 26.74 221 14.65 603 15.90 6739 16.43 0 0 
4.1.3 80.55 23.08 1861 23.70 666 8.48 0 0 1258 16.02 3990 50.82 76 0.97 
4.1.4 61.01 35.88 2524 32.15 1336 17.02 0 0 614 7.82 2359 30.05 1018 12.97 

 

 หมวดงานสงเสริมคุณภาพชีวิต พบวา ผลการประเมินของหมวดยอยมีผลการประเมินอยูในระดับดี

มากถึงดีเดนในทุกหมวด โดยมีผลการประเมินอยูระหวาง 84.23-96.10 โดนหมวดยอยท่ีมีผลการประเมินสูง

ท่ีสุดคือ หมวดยอยการสงเสริมผูสูงอายุ  (M =96.10 , S.D. = 8.65) และหมวดยอยท่ีมีผลการประเมินต่ําท่ีสุด 

คือ หมวดยอยสาธารณสุข (M = 84.23, S.D. = 15.54) 

 นอกจากนี้ ในหมวดยอยการศึกษา จําแนกประเด็นยอยการวัดออกเปน 5 ประเด็น โดยมีผลการ

ประเมินอยูระหวาง 87.70-97.97 โดยประเด็นท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุดคือ ประเด็นการศึกษานอกระบบ  (M 

= 97.97, S.D. = 9.04) และประเด็นท่ีมีผลการประเมินตํ่าท่ีสุดในหมวดยอยนี้ คือ การพัฒนาบุคลากรทาง

การศึกษา (M = 87.70, S.D. = 20.82) 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
 

หมวด คาเฉลี่ย S.D. ควรปรับปรุง พอใช ดี ดีมาก ดีเดน ไมประเมิน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

4.2 89.35 9.15 91 1.16 218 2.78 720 9.17 2215 28.21 4607 58.68 0 0 
4.2.1 90.37 12.49 230 2.93 295 3.76 640 8.15 1505 19.17 5181 65.99 0 0 
4.2.1.1 91.22 20.64 627 7.99 604 7.69 0 0 50 0.64 6084 77.49 486 6.19 
4.2.1.2 97.97 9.04 72 0.92 127 1.62 0 0 278 3.54 7113 90.60 261 0.41 
4.2.1.3 88.40 19.44 593 7.55 445 5.67 811 10.33 1078 13.73 4924 62.72 0 00 
4.2.1.4 87.70 20.82 532 6.78 916 11.67 0 0 1049 13.36 5162 65.75 192 2.45 
4.2.1.5 90.17 18.37 511 6.51 448 5.71 92 1.17 1116 14.21 5441 69.30 243 3.10 
4.2.2 84.23 15.54 469 5.97 903 11.50 1059 13.49 1565 19.93 3855 49.10 0 0 
4.2.3 86.88 21.60 668 8.51 792 10.09 0 0 1290 16.43 5101 64.97 0 0 
4.2.4 94.78 12.01 165 2.10 214 2.73 405 5.16 932 11.87 6135 78.14 0 0 
4.2.5 96.10 8.65 335 2.10 636 2.73 749 5.16 1443 11.87 4688 78.14 0 0 
4.2.6 87.54 14.36 335 4.27 636 8.10 749 9.54 1443 18.38 4688 59.71 0 0 

 

 หมวดการวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเท่ียว เม่ือพิจารณาผลการ

ประเมินรายหมวดยอย มีผลการประเมินแตกตางกัน จําแนกเปน 2 กลุม คือ กลุมท่ีมีผลการประเมินอยูใน

ระดับดีมาก ประกอบดวย 2 หมวดยอย คือ หมวดยอยการสงเสริมการทองเท่ียว  (M = 83.72, S.D. = 28.19) 

และหมวดยอยการสงเสริมอาชีพ  (M = 81.01, S.D. = 25.06) และหมวดท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับพอใช 

มีเพียงหมวดยอยเดียว หมวดยอยการสงเสริมการตลาด  (M = 61.21, S.D. = 38.48) ดังนั้น องคกรปกครอง

สวนทองถ่ินควรพัฒนาการดําเนินงานท่ีเก่ียวของกับการบริหารกิจการตลาด ซ่ึงเปนกลไกท่ีมีความสําคัญของ

การพัฒนาเศรษฐกิจระดับฐานรากและเปนนโยบายสําคัญของรัฐท่ีผานมา 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

หมวด คาเฉลี่ย S.D. ควรปรับปรุง พอใช ดี ดีมาก ดีเดน ไมประเมิน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

4.3 78.83 21.46 1386 17.65 760 9.68 879 11.20 1384 17.63 3442 43.84 0 0 
4.3.1 81.01 25.06 964 12.28 1406 17.91 0 0 1235 15.73 4246 54.08 0 0 
4.3.2 83.72 28.19 987 12.57 630 8.02 0 0 1136 14.47 5098 64.93 0 0 
4.3.3 61.21 38.48 1302 16.58 379 4.83 128 1.63 421 5.36 1224 15.59 4397 56.01 

  

หมวดศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญาทองถ่ิน มีผลการประเมินรายหมวดยอยอยู

ในระดับดีมากถึงดีเดน โดยหมวดยอยการสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา มีผลการประเมินอยูในระดับ

ดีเดน และหมวดยอยอภูมิปญญาทองถ่ินมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก สะทอนวาผลการประเมินใน

หมวดนนี้มีผลการประเมินอยูในระดับสูง   

 

 
 

หมวด คาเฉลี่ย S.D. ควรปรับปรุง พอใช ด ี ดีมาก ดีเดน ไมประเมิน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

4.4 88.46 19.08 580 7.39 435 5.54 820 10.44 1118 14.24 4896 62.36 2 0.03 
4.4.1 92.16 20.72 377 4.80 751 9.57 0 0 0 0 6721 85.61 2 0.03 
4.4.2 86.61 23.00 697 8.88 832 10.60 0 0 1082 13.78 5238 66.72 2 0.03 

 

 หมวดการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอยมีผลการประเมินอยูในระดับดี

มาก สอดคลองกับผลการประเมินรายหมวดยอยในหมวดยอยการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย และหมวด

ยอยปองกันและแกไขปญหายาเสพติดซ่ึงมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากเชนกัน สวนผลการประเมินใน

หมวดยอยการสงเสริมประชาธิปไตยมีผลการประเมินต่ําท่ีสุดในหมวดนี้ โดยมีผลการประเมินอยูในระดับดี  (M 

= 74.23, S.D. = 34.29) 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

หมวด คาเฉลี่ย S.D. ควรปรับปรุง พอใช ด ี ดีมาก ดีเดน ไมประเมิน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

4.5 86.57 14.92 455 5.80 467 5.95 836 10.65 1461 18.61 4632 59.00 0 0 
4.5.1 89.45 15.08 405 5.16 426 5.43 466 5.94 1488 18.95 5066 64.53 0 0 
4.5.2 74.23 34.29 1519 19.35 1754 22.34 0 0 0 0 4578 58.31 0 0 
4.5.3 81.66 24.61 393 5.01 2746 34.98 0 0 0 0 4712 60.02 0 0 

 

 หมวดการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม มีผลการประเมินอยูใน

ระดับดี เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายหมวดยอยสามารถจําแนกผลการประเมินรายหมวดยอยออกเปน 2 

กลุม คือ กลุมท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดีถึงดีมาก มีผลการประเมินอยูระหวาง 76.86-86.92 ไดแก หมวด

ยอยทรัพยากรธรรมชาติ หมวดยอยขยะ และหมวดยอยสิ่งแวดลอมยั่งยืน และกลุมท่ีมีผลการประเมินอยูใน

ระดับพอใช มีจํานวน 2 หมวดยอย ไดแก หมวดยอยน้ําเสีย  (M = 63.47, S.D. = 30.88) และ หมวดยอยกาซ

เรือนกระจก  (M = 60.29, S.D. = 42.67) สะทอนวาองคกรปกครองสวนทองถ่ินควรพัฒนาการดําเนินงานท่ี

เก่ียวของกับการบริหารจัดการน้ําเสียและการจัดการกาซเรือนกระจก โดยเฉพาะการบริหารจัดการน้ําเสียซ่ึง

เปนนโยบายสําคัญของรัฐ ท่ีควรพัฒนาการดําเนินการตอไป 

 

หมวด คาเฉลี่ย S.D. ควรปรับปรุง พอใช ดี ดีมาก ดีเดน ไมประเมิน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

4.6 79.92 16.74 979 12.47 893 11.37 1245 15.86 1867 23.78 2657 33.84 210 2.67 
4.6.1 86.92 18.87 520 6.62 770 9.81 711 9.06 1519 19.35 4331 55.16 0 0 
4.6.2 63.47 30.88 2939 37.43 947 12.06 1056 13.45 802 10.22 2031 25.87 76 0.97 
4.6.3 86.78 15.38 508 6.47 528 6.73 885 11.27 1947 24.80 3983 50.73 0 0 
4.6.4 76.86 23.97 1507 19.20 715 9.11 849 10.81 1065 13.57 3714 47.31 1 0.01 
4.6.5 60.29 42.67 90 1.15 6 0.08 0 0 18 0.23 96 1.22 7641 97.33 

 

(2) ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นจําแนกตามระดับของผลการประเมิน 

หมวดยอยโครงสรางพ้ืนฐาน เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายขอ พบวา ผลการประเมินรายขอ 

ในหมวดยอยนี้มีผลการประเมินท่ีแตกตางกัน โดยมีผลการประเมินตั้งแต 1.72-4.85 ประเด็นท่ีมีผลการ

ประเมินในระดับสูง ไดแก การจัดทําแผนการตรวจสอบถนน  (M = 4.85, S.D. = 0.65) การดูแล บํารุง รักษา 

ซอมแซมไฟฟาสาธารณะและไฟฟาตามจุดเสี่ยงตาง ๆ  (M = 4.84, S.D. = 0.73) การติดตั้งไฟฟาสาธารณะ 

ในจุดเสี่ยงตาง ๆ  (M = 4.83, S.D. = 0.74) การติดตั้งไฟฟาสาธารณะ  (M = 4.81, S.D. = 0.74) 106 96 

การซอมแซม ปรับปรุง ตอเติมถนนตามรานยงานผลการตรวจสอบถนนประจําป  (M = 4.56, S.D. = 1.26) 

และประเด็นท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐานมี 2 ประเด็น คือ การลงทะเบียนเปนทางหลวงทองถ่ิน  

(M = 1.72, S.D. = 2.06) และการไดรับการลงทะเบียนเปนทางหลวงทองถ่ิน  (M = 2.06, S.D. = 2.30) 
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จัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 



39 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ขอที่ คาเฉลี่ย S.D. 
ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไมประเมิน ไมผานเกณฑ 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
4.1 โครงสรางพ้ืนฐาน 

4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 

ขอ. 95 4.85 0.65 7392 94.15 337 4.29 105 1.34 17 0.22 0 0.00 122 1.55 

ขอ. 96 4.56 1.26 6687 85.17 424 5.40 172 2.19 372 4.74 196 2.50 544 6.93 

ขอ. 97 1.72 2.21 2211 28.16 645 8.22 505 6.43 4490 57.19 0 0.00 4995 63.62 

ขอ. 98 2.06 2.30 2719 34.63 702 8.94 474 6.04 3956 50.39 0 0.00 4430 56.43 

ขอ. 99 3.22 2.15 4284 54.57 1110 14.14 513 6.53 1944 24.76 0 0.00 2457 31.30 

ขอ. 100 4.33 1.42 6208 79.07 845 10.76 439 5.59 358 4.56 1 0.01 797 10.15 

ขอ. 101 3.98 1.81 1776 22.62 234 2.98 129 1.64 304 3.87 5408 68.88 433 5.52 

4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
ขอ. 102 4.83 0.74 7364 93.80 335 4.27 65 0.83 87 1.11 0 0.00 152 1.94 

ขอ. 103 4.81 0.81 7387 94.09 259 3.30 76 0.97 129 1.64 0 0.00 205 2.61 

ขอ. 104 4.84 0.73 7419 94.50 274 3.49 71 0.90 86 1.10 1 0.01 157 2.00 

4.1.3 น้ําเพ่ือการอุปโภค บริโภค 
ขอ. 105 3.24 2.12 4221 53.76 1153 14.69 634 8.08 1767 22.51 76 0.97 2401 30.58 

ขอ. 106 4.81 0.76 7250 92.34 377 4.80 46 0.59 102 1.30 76 0.97 148 1.89 

4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
ขอ. 107 3.07 2.00 2688 34.24 1207 15.37 1023 13.03 981 12.50 1952 24.86 2004 25.53 

ขอ. 108 3.04 1.99 2928 37.29 1731 22.05 813 10.36 1315 16.75 1064 13.55 2128 27.10 

 

 หมวดการสงเสริมคุณภาพชีวิต เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายขอ พบวามีผลการประเมินแตกตาง

กันอยูระหวาง 1.16-4.91 โดยประเด็นท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดีเดน ไดแก การจัดกิจกรรมเพ่ือสงเสริม

การเรียนรูและพัฒนาการของเด็กในศูนยพัฒนาเด็กเล็ก (M = 4.95, S.D. =0.41) การจายเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ 

(M = 4.91, S.D. = 0.52) การจายเบี้ยความพิการ (M = 4.90, S.D. = 0.53)การสงเสริม สนับสนุนการเรียน

การสอนและการดําเนินกิจกรรมของศูนยพัฒนาเด็กเล็ก (M = 4.85, S.D. = 0.68) การจัดทําแผนพัฒนา

การศึกษา (M = 4.72, S.D. = 0.89) การจัดกิจกรรมเพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตคนพิการ (M = 4.72, S.D. = 

0.90) การจัดกิจกรรมเพ่ือใหความรูแกประชาชนในการสงเสริมสุขภาพและปองกันโรค (M = 4.70, S.D. = 

0.90) การบริหารจัดการลานกีฬาและสนามกีฬาเพ่ือใหประชาชนใชในการนันทนาการและเลนกีฬา (M = 

4.67, S.D. = 1.00)การบริหารจัดการลานกีฬาและสนามกีฬาเพ่ือใหประชาชนใชในการแขงขันกีฬาหรือออก

กําลังกาย (M = 4.62, S.D. = 1.00) การสงเสริมสนับสนุนสถานศึกษาในสังกัดใหมีการประกันคุณภาพ

การศึกษา (M = 4.61, S.D. = 1.06) การจัดกิจกรรมตามมาตรฐานการสงเสริมผูสูงอายุ (M = 4.61, S.D. = 

0.90) การจัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนาผูดอยโอกาสและคนไรท่ีพ่ึง (M = 4.59, S.D. = 1.09) การจัดกิจกรรมเพ่ือ

สงเสริมสุขภาพ การปองกันและควบคุมโรคตาง ๆ รวมถึงการเตรียมความพรอมการรับมือโรคติดตอโรคอุบัติ

ใหมใหแกประชาชน (M = 4.56, S.D. = 1.10) การจัดกิจกรรมเพ่ือสงเสริมพัฒนาการของเด็กและเยาวชนให

เหมาะสมตามวัย (M = 4.55, S.D. = 1.16) การสงเสริมสุขภาพและพัฒนาการตามวัยของนักเรียน (M = 

4.54, S.D. = 1.12) การจัดกิจกรรมเพ่ือสงเสริมการเรียนรูตามอัธยาศัย (M = 4.52, S.D. = 1.21)  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 ประเด็นท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐานมี 4 ประเด็น ไดแก การเพ่ิมข้ึนของคะแนนเฉลี่ย

การทดสอบทางการศึกษาระดับชั้นข้ันพ้ืนฐาน (M = 1.16, S.D. = 1.95) การประเมินคุณภาพระบบบริการ

อนามัยสิ่งแวดลอมดานการจัดการสุขาภิบาล อาหาร และดานการจัดการคุณภาพน้ําบริโภค (M = 2.11, S.D. 

= 2.03) การประเมินคุณภาพรับบบริการอนามัยสิ่งแวดลอม ดานการจัดการ สิ่งปฏิกูลและดานการจัดการมูล

ฝอย (M = 2.44, S.D. = 2.04) การจัดการเรียนการสอนของโรงเรียนในสังกัดใหกับนักเรียนท่ีมีความตองการ

พิเศษเรียนรวม (M = 2.66, S.D. = 2.28)  
 

ขอที่ คาเฉลี่ย S.D. 
ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไมประเมิน ไมผานเกณฑ 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
4.2.1 การศึกษา 
4.2.1.1 การศึกษาในระบบ 
ขอ. 109 4.72 0.89 6567 83.65 604 7.69 98 1.25 95 1.21 487 6.20 193 2.46 

ขอ. 110 1.16 1.95 114 1.45 43 0.55 43 0.55 439 5.59 7212 91.86 482 6.14 

4.2.1.2 การศึกษานอกระบบ 
ขอ. 111 4.95 0.41 7446 94.84 87 1.11 26 0.33 21 0.27 271 3.45 47 0.60 

ขอ. 112 4.85 0.68 7172 91.35 275 3.50 100 1.27 39 0.50 265 3.38 139 1.77 

4.2.1.3 การศึกษาตามอัธยาศัย 
ขอ. 113 4.48 1.28 6536 83.25 692 8.81 376 4.79 246 3.13 1 0.01 622 7.92 

ขอ. 114 4.52 1.21 6603 84.10 699 8.90 345 4.39 204 2.60 0 0.00 549 6.99 

ขอ. 115 4.27 1.45 6037 76.89 902 11.49 625 7.96 287 3.66 0 0.00 912 11.62 

4.2.1.4 การพัฒนาบุคลากรทางการศึกษา 
ขอ. 116 4.48 1.05 5986 76.25 1378 17.55 256 3.26 35 0.45 196 2.50 291 3.71 

ขอ. 117 4.29 1.31 5648 71.94 1318 16.79 603 7.68 82 1.04 200 2.55 685 8.73 

4.2.1.5 การบริหารจัดการสถานศึกษา 
ขอ. 118 4.08 1.88 591 7.53 23 0.29 7 0.09 122 1.55 7108 90.54 129 1.64 

ขอ. 119 2.66 2.28 309 3.94 71 0.90 67 0.85 238 3.03 7166 91.27 305 3.88 

ขอ. 120 4.54 1.12 6288 80.09 818 10.42 320 4.08 108 1.38 317 4.04 428 5.45 

ขอ. 121 4.61 1.06 6516 83.00 755 9.62 177 2.25 154 1.96 249 3.17 331 4.22 

4.2.2 การสาธารณสุข 
ขอ. 122 4.44 1.25 6326 80.58 934 11.90 419 5.34 172 2.19 0 0.00 591 7.53 

ขอ. 123 4.70 0.90 6917 88.10 715 9.11 141 1.80 78 0.99 0 0.00 219 2.79 

ขอ. 124 4.56 1.10 6596 84.01 840 10.70 307 3.91 108 1.38 0 0.00 415 5.29 

ขอ. 125 3.99 1.12 4106 52.30 3485 44.39 179 2.28 37 0.47 44 0.56 216 2.75 

ขอ. 126 4.37 1.14 5765 73.43 1754 22.34 210 2.67 121 1.54 1 0.01 331 4.22 

ขอ. 127 2.11 2.03 628 8.00 526 6.70 427 5.44 862 10.98 5408 68.88 1289 16.42 

ขอ. 128 2.44 2.04 751 9.57 619 7.88 340 4.33 733 9.34 5408 68.88 1073 13.67 

4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
ขอ. 129 4.42 1.21 6165 78.53 1162 14.80 408 5.20 116 1.48 0 0.00 524 6.67 

ขอ. 130 4.27 1.32 5713 72.77 1469 18.71 517 6.59 151 1.92 1 0.01 668 8.51 

4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและผูดอยโอกาส/คนไรท่ีพ่ึง 
ขอ. 131 4.72 0.90 7056 89.87 537 6.84 189 2.41 69 0.88 0 0.00 258 3.29 

ขอ. 132 4.90 0.53 7475 95.21 237 3.02 32 0.41 31 0.39 76 0.97 63 0.80 

ขอ. 133 4.59 1.09 6670 84.96 717 9.13 262 3.34 138 1.76 64 0.82 400 5.09 

4.2.5 การสงเสริมผูสูงอาย ุ
ขอ. 134 4.61 0.90 6496 82.74 1203 15.32 119 1.52 32 0.41 1 0.01 151 1.92 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ขอที่ คาเฉลี่ย S.D. 
ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไมประเมิน ไมผานเกณฑ 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ขอ. 135 4.91 0.49 7473 95.19 248 3.16 41 0.52 12 0.15 77 0.98 53 0.68 

ขอ. 136 4.91 0.52 7486 95.35 226 2.88 32 0.41 30 0.38 77 0.98 62 0.79 

4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
ขอ. 137 4.55 1.16 6668 84.93 684 8.71 345 4.39 154 1.96 0 0.00 499 6.36 

ขอ. 138 4.44 1.28 6298 80.22 962 12.25 177 2.25 338 4.31 76 0.97 515 6.56 

ขอ. 139 4.62 1.00 6659 84.82 819 10.43 200 2.55 97 1.24 76 0.97 297 3.78 

ขอ. 140 4.67 1.00 6887 87.72 595 7.58 123 1.57 169 2.15 77 0.98 292 3.72 

ขอ. 141 3.59 1.61 3974 50.62 2321 29.56 1346 17.14 209 2.66 1 0.01 1555 19.81 

 

 หมวดการวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเท่ียว เม่ือพิจารณาผลการ

ประเมินรายขอมีผลการประเมินแตกตางกันระหวาง 2.83-4.23 โดยประเด็นท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุด และอยู

ในระดับดีมาก คือ การสนับสนุนหรือจัดใหมีสิ่งอํานวยความสะดวกในแหลงทองเท่ียวหรือสวนสาธารณะ (M = 

4.23, S.D. = 1.58) สวนขอท่ีมีผลการประเมินต่ําท่ีสุดและต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน คือ การพัฒนาเพ่ือยกระดับ

ตลาดขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใหไดมาตรฐาน 7 ดาน (M = 2.83, S.D. = 2.18) สะทอนวาองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินจะตองดําเนินการในการสงเสริม สนับสนุน และบริหารจัดการตลาดในสังกัดขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ินใหไดตามมาตรฐานบริการสาธารณะท่ีกําหนด 
 

ขอที่ คาเฉลี่ย S.D. 
ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไมประเมิน ไมผานเกณฑ 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเท่ียว 
4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
ขอ. 142 4.08 1.40 5108 65.06 1953 24.88 597 7.60 192 2.45 1 0.01 789 10.05 

ขอ. 143 4.02 1.42 4953 63.09 2066 26.32 629 8.01 202 2.57 1 0.01 831 10.58 

4.3.2 การสงเสริมการทองเท่ียว  
ขอ. 144 4.23 1.58 6069 77.30 867 11.04 239 3.04 675 8.60 1 0.01 914 11.64 

ขอ. 145 4.14 1.51 5582 71.10 1447 18.43 287 3.66 535 6.81 0 0.00 822 10.47 

4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
ขอ. 146 3.26 2.12 1869 23.81 496 6.32 253 3.22 785 10.00 4448 56.66 1038 13.22 

ขอ. 147 3.10 2.07 1560 19.87 643 8.19 340 4.33 701 8.93 4607 58.68 1041 13.26 

ขอ. 148 2.83 2.18 769 9.79 298 3.80 156 1.99 507 6.46 6121 77.96 663 8.44 
 

 หมวดศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญาทองถ่ิน เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายขอ 

พบวา ทุกขอในหมวดมีผลการประเมินสูงกวาเกณฑมาตรฐาน โดยมีผลการประเมินอยูระกวาง 4.32-4.61 โดย

ในหมวดยอยการสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรมและศาสนา พบวา องคกรปกครองสวนทองถ่ินสวนใหญคิดเปนรอย

ละ 85.61 ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท้ังหมดมีผลการประเมินอยูในระดับ 5 สะทอนวาองคกรปกครอง

สวนทองถ่ินสวนใหญมีการจัดกิจกรรมเพ่ือสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรมและศาสนามากกวา 10 กิจกรรมและ

ครอบคลุมท้ังดานศิลปะ วัฒนธรรมและศาสนา ในหมวดภูมิปญญาทองถ่ิน ท้ัง 2 ขอมีผลการประเมินใกลเคียง

กัน และพบวาองคกรปกครองสวนทองถ่ินสวนใหญมีการจัดทําฐานขอมูลภูมิปญญาทองถ่ินไมนอยกวา 5 ดาน

และมีการจัดกิจกรรมเพ่ือการอนุรักษและสงเสริมภูมิปญญาทองถ่ินไมนอยกวา 5 กิจกรรม 
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(Local Performance Assessment: LPA) 

 

ขอที่ คาเฉลี่ย S.D. 
ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไมประเมิน ไมผานเกณฑ 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
4.4 ศิลปะ วฒันธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญาทองถิ่น 
4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วฒันธรรม และศาสนา 
ขอ. 149 4.61 1.04 6721 85.61 751 9.57 311 3.96 66 0.84 2 0.03 377 4.80 

4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
ขอ. 150 4.35 1.35 6132 78.10 964 12.28 555 7.07 197 2.51 3 0.04 752 9.58 

ขอ. 151 4.32 1.37 6050 77.06 992 12.64 637 8.11 168 2.14 4 0.05 805 10.25 
 

 หมวดการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย เม่ือพิจารณาผลการประเมินราย

ขอ พบวาทุกขอมีผลการประเมินสูงกวาเกณฑมาตรฐาน โดยมีผลการประเมินอยูระหวาง 3.71-4.76 โดยขอท่ี

มีผลการประเมินสูงท่ีสุด คือ การจัดกิจกรรมท่ีดําเนินการเพ่ือปองกันและลดความเสี่ยงการเกิดอัคคีภัย

นอกเหนือไปจากการใหความรู (M = 4.76, S.D. = 0.83) ซ่ึงองคกรปกครองสวนทองถ่ินสวนใหญ (รอยละ 

90.64) มีการดําเนินการมากกวา 3 กิจกรรมข้ึนไป อาทิ การซักซอมแผน การทําแนวกันไฟ การติดตั้งถัง

ดับเพลิง การตรวจสายไฟ การตัดก่ิงไมตามแนวสายไฟ เปนตน และขอท่ีมีผลการประเมินต่ําท่ีสุด คือ หมวด

ยอยการสงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน ในประเด็นจํานวนกิจกรรมเพ่ือการสงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน (M 

= 3.71, S.D. = 1.71) ซ่ึงพบวามีองคกรปกครองสวนทองถ่ินรอยละ 19.35 ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินไม

ผายเกณฑ กลาวคือ มีการจัดกิจกรรมเพียง 1 กิจกรรมหรือไมมีการดําเนินการเลย รองลงมาคือการจัดกิจกรรม

เพ่ือสงเสริมความรู เก่ียวกับสาธารณะภัยและปองกันภัยแกเจาหนาท่ีปองกันบรรเทาสาธารณภัยหรือ

อาสาสมัครปองกันภัยฝายพลเรือน ท่ีพบวามีองคกรปกครองสวนทองถ่ินรอยละ 16.02 ท่ีมีการดําเนินการ

เพียง 1-2 กิจกรรม หรือไมมีการดําเนินการเลย ซ่ึงเปนท่ีนาสังเกตวาองคกรปกครองสวนทองถ่ินสวนใหญจัด

กิจกรรมท่ีหลากหลายใหกับประชาชน แตในจํานวนดังกลาวมีเกือบ 1 ใน 5 ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน

ท้ังหมดท่ีจัดกิจกรรมเพ่ือสงเสริมความรูใหกับเจาหนาท่ีอยางจํากัด 
 

ขอที่ คาเฉลี่ย S.D. 
ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไมประเมิน ไมผานเกณฑ 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย 
4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  
ขอ. 152 4.65 0.83 6592 83.96 1162 14.80 76 0.97 20 0.25 1 0.01 96 1.22 

ขอ. 153 4.53 1.15 6530 83.17 876 11.16 288 3.67 157 2.00 0 0.00 445 5.67 

ขอ. 154 3.85 1.58 4730 60.25 1863 23.73 975 12.42 283 3.60 0 0.00 1258 16.02 

ขอ. 155 4.41 1.17 6027 76.77 1356 17.27 399 5.08 69 0.88 0 0.00 468 5.96 

ขอ. 156 4.76 0.83 7116 90.64 546 6.95 122 1.55 67 0.85 0 0.00 189 2.41 

ขอ. 157 4.64 0.90 6643 84.61 1017 12.95 164 2.09 27 0.34 0 0.00 191 2.43 

4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
ขอ. 158 3.71 1.71 4578 58.31 1754 22.34 986 12.56 533 6.79 0 0.00 1519 19.35 

4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
ขอ. 159 4.08 1.23 4712 60.02 2746 34.98 258 3.29 135 1.72 0 0.00 393 5.01 

 

หมวดการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม มีผลการประเมินรายขอ

ท่ีแตกตางกัน อยูระหวาง 2.75-4.94 โดยขอท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุดในระดับดีเดน มีจํานวน 3 ขอ ไดแก 

การบันทึกขอมูลการบริหารจัดการขยะมูลฝอย (M = 4.94, S.D. = 0.45) และการจัดตั้งจุดรวมขยะอันตราย
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ชุมชนในหมูบาน/ชุมชน (M = 4.88, S.D. = 0.69) การจัดกิจกรรมเพ่ือการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม (M = 4.66, S.D. = 0.96) สวนขอท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน ไดแก การจัดทํา

ฐานขอมูลสภาปญหาน้ําเสียในพ้ืนท่ี (M = 2.94, S.D. = 2.09) การจัดทํารายงานขอมูลปริมาณการปลอยกาซ

เรือนกระจกขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (M = 2.80, S.D. = 2.37) และการออกขอบัญญัติทองถ่ินควบคุม

ใหอาคาร หมูบานจัดสรร บานเรือน ท่ีพักอาศัย ติดตั้ง บอดักไขมันและระบบน้ําเสียเฉพาะพ้ืนท่ีหรือระบบ

บําบัดน้ําเสียชุมชน (M = 2.75, S.D. = 2.49)   
 

ขอที่ คาเฉลี่ย S.D. 
ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไมประเมิน ไมผานเกณฑ 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม 
4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
ขอ. 160 4.46 1.13 6185 78.78 1261 16.06 310 3.95 95 1.21 0 0.00 405 5.16 

ขอ. 161 4.66 0.96 6840 87.12 736 9.37 188 2.39 87 1.11 0 0.00 275 3.50 

ขอ. 162 3.69 1.77 3457 44.03 1276 16.25 587 7.48 557 7.09 1974 25.14 1144 14.57 

4.6.2 น้ําเสีย 
ขอ. 163 2.75 2.49 1345 17.13 0 0.00 0 0.00 1098 13.99 5408 68.88 1098 13.99 

ขอ. 164 2.94 2.09 3454 43.99 1542 19.64 997 12.70 1782 22.70 76 0.97 2779 35.40 

ขอ. 165 3.72 1.77 4673 59.52 1568 19.97 831 10.58 703 8.95 76 0.97 1534 19.54 

ขอ. 166 3.07 2.00 3480 44.33 1648 20.99 1216 15.49 1333 16.98 174 2.22 2549 32.47 

4.6.3 ขยะ 
ขอ. 167 4.01 1.46 5041 64.21 1818 23.16 849 10.81 143 1.82 0 0.00 992 12.64 

ขอ. 168 4.49 1.09 6228 79.33 1255 15.99 314 4.00 54 0.69 0 0.00 368 4.69 

ขอ. 169 4.00 1.59 5221 66.50 1453 18.51 658 8.38 443 5.64 76 0.97 1101 14.02 

ขอ. 170 4.94 0.45 7589 96.66 135 1.72 21 0.27 29 0.37 77 0.98 50 0.64 

ขอ. 171 4.88 0.69 7491 95.41 133 1.69 57 0.73 93 1.18 77 0.98 150 1.91 

ขอ. 172 3.72 1.84 4878 62.13 1176 14.98 959 12.22 760 9.68 78 0.99 1719 21.90 

ขอ. 173 4.36 1.23 5925 75.47 1373 17.49 454 5.78 98 1.25 1 0.01 552 7.03 

4.6.4 สิ่งแวดลอมยั่งยืน 
ขอ. 174 4.00 1.42 4898 62.39 2044 26.03 817 10.41 91 1.16 1 0.01 908 11.57 

ขอ. 175 4.15 1.51 5612 71.48 1234 15.72 527 6.71 401 5.11 77 0.98 928 11.82 

ขอ. 176 3.70 1.63 4311 54.91 2162 27.54 985 12.55 392 4.99 1 0.01 1377 17.54 

ขอ. 177 3.51 1.64 3786 48.22 2454 31.26 1285 16.37 325 4.14 1 0.01 1610 20.51 

4.6.5 กาซเรือนกระจก 
ขอ. 178 3.23 2.14 115 1.46 28 0.36 19 0.24 48 0.61 7641 97.33 67 0.85 

ขอ. 179 2.80 2.37 107 1.36 15 0.19 8 0.10 80 1.02 7641 97.33 88 1.12 

 

 (3) ตัวช้ีวัดดานท่ี 4 ท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุด 5 ลําดับ 

 ผลการประเมินในขอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด พบวา เปนประเด็นท่ีเก่ียวกับการสงเสริมคุณภาพชีวิต

ผูสูงอายุ 2 ขอ การศึกษาในศูนยพัฒนาเด็กเล็ก การบริหารจัดการขยะ และการสงเสริมคุณภาพชีวิตผูพิการ 

ผูดอยโอกาสอยางละ 1 ขอ  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

ตัวชี้วัด คาเฉลี่ย S.D. 
ขอ. 111 องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีกิจกรรมเพ่ือสงเสริมการเรยีนรูและพัฒนาการของเด็กในศูนยพัฒนาเด็ก
เล็ก 4.95 0.41 
ขอ. 170 การบันทึกขอมูลการบรหิารจัดการขยะมูลฝอย 4.94 0.45 
ขอ. 135 การจัดทําฐานขอมูลผูสูงอายุในเขตเทศบาล องคกรปกครองสวนทองถ่ิน 4.91 0.49 
ขอ. 136 จํานวนครั้งท่ีเทศบาล และองคการบริหารสวนตําบลสามารถดําเนินการจายเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ
ไดครบถวนถูกตองตามประกาศเทศบาล/องคการบริหารสวนตําบล เรื่อง บัญชีรายช่ือผูมสีิทธิรับเงินเบ้ีย
ยังชีพผูสูงอายุของเทศบาล องคการบริหารสวนตําบล ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2562 ภายในวันท่ี 10 
ของเดือน 4.91 0.52 
ขอ. 132 จํานวนครั้งท่ีเทศบาลและองคการบริหารสวนตําบล สามารถดําเนินการจายเบ้ีย ความพิการได
ครบถวนถูกตองตามประกาศเทศบาล องคการบริหารสวนตําบลเรือ่งบัญชีรายช่ือผูมีสิทธิรับเงินเบ้ียความ
พิการของเทศบาล องคการบรหิารสวนตําบลประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2562 ภายในวันท่ี 10 ของทุก
เดือน 4.90 0.53 

 

(4) ตัวช้ีวัดดานท่ี 4 ท่ีมีผลการประเมินเฉล่ียต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํา 

เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายขอในหมวดการบริการสาธารณะ มีขอท่ีมีผลการประเมินต่ํากวา

เกณฑมาตรฐานจํานวน 10 ขอ ประกอบดวยประเด็นเรื่องการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 2 ประเด็น คือ ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของผูเรียน และการจัดการศึกษาสําหรับนักเรียนพิเศษ ประเด็นเก่ียวกับการลงทะเบียนทางหลวง

ทองถ่ิน ประเด็นการประเมินคุณภาพระบบบริการอนามัยสิ่งแวดลอม การออกขอบัญญัติทองถ่ินควบคุม

อาคาร ประเด็นการจัดทําฐานขอมูลการปลอยกาซเรือนกระจก ฐานขอมูลน้ําเสีย และประเด็นการดําเนินการ

เพ่ือยกระดับตลาดในความรับผิดชอบขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

ตัวชี้วัด คาเฉลี่ย S.D. 
ขอ. 110 คะแนนเฉลี่ยรวมการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน (O-NET) ของนักเรียนใน
โรงเรียนสังกัดองคกรปกครองสวนทองถ่ินเฉลี่ยรวมทุกกลุมสาระการเรียนรูในทุกระดับท่ีสอบสูงกวา
คะแนนเฉลีย่รวมของปการศึกษาท่ีผานมา 1.16 1.95 
ขอ. 97 รอยละของถนนในความรับผิดชอบขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีสงไปขอลงทะเบียนเปนทาง 
หลวงทองถ่ิน ถึงปงบประมาณ พ.ศ. 2562 1.72 2.21 
ขอ. 98 รอยละของถนนในความรับผิดชอบขององคกรปกครองสวนทองถ่ินไดลงทะเบียนเปนทางหลวง
ทองถ่ินถึงปงบประมาณ พ.ศ. 2562 2.06 2.30 
ขอ. 127 องคกรปกครองสวนทองถ่ินผานการประเมินคุณภาพระบบบริการอนามยัสิ่งแวดลอมดานการ
จัดการสุขาภิบาล อาหาร และดานการจัดการคุณภาพนํ้าบรโิภค 2.11 2.03 
ขอ. 128 องคกรปกครองสวนทองถ่ินผานการประเมินคุณภาพระบบบริการอนามยัสิ่งแวดลอม ดานการ
จัดการ สิ่งปฏิกูลและดานการจดัการมูลฝอย 2.44 2.04 
ขอ. 119 โรงเรียนในสังกัดมีการจดัการเรียนการสอนนักเรียนท่ีมีความตองการพิเศษเรียนรวม 2.66 2.28 
ขอ. 163 เทศบาลออกเทศบัญญัตคิวบคุมใหอาคาร หมูบานจัดสรร บานเรือน ท่ีพักอาศัย ติดตั้ง บอดัก
ไขมันและระบบนํ้าเสียเฉพาะพ้ืนท่ีหรือรับบบําบัดนํ้าเสยีชุมชน 2.75 2.49 
ขอ. 179 องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีการจัดทํารายงานขอมลูปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจําของ
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน 2.80 2.37 
ขอ. 148 การพัฒนาเพ่ือยกระดับตลาดท่ีอยูในสังกัดขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใหไดมาตรฐานใน 7 ดาน 2.83 2.18 
ขอ. 164 องคกรปกครองสวนทองถ่ินจัดทําฐานขอมูลสภาพปญหานํ้าเสียในพ้ืนท่ี 2.94 2.09 
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1.2.5 ดานท่ี 5 ธรรมาภิบาล 

 ผลการประเมินในดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก มีผลการประเมินเฉลี่ยอยูท่ี

ระดับ 80.47 (S.D. = 10.58)  โดยองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก มีสัดสวน

มากท่ีสุดคิดเปนรอยละ 56.82 ของจํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินท้ังหมด โดยมีรายละเอียดผลการ

ประเมินในดานธรรมาภิบาล ดังนี้ 

 หมวดในการประเมินดานท่ี 5 ประกอบดวย 4 หมวด ประกอบดวย 

 หมวด 5.1 การบริหารราชการเพ่ือปองกันการทุจริต 

 หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาคประชาชน 

 หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเรื่องรองเรียน 

 หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 

 (1) ผลการประเมินรายหมวด 

 เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายหมวด พบวา หมวดการสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค

ประชาชน (M = 90.91, S.D. = 14.87) หมวดการมีระบบ และกลไกจัดการรับเรื่องรองเรียน (M = 92.76, 

S.D. = 14.37) มีผลการประเมินอยูในระดับดีเดน และในหมวดการบริหารราชการเพ่ือปองกันการทุจริตมีผล

การประเมินอยูในระดับดีมาก (M = 81.69, S.D. = 14.94) สวนหมวดการสรางความโปรงใสในการปฏิบัติ

ราชการ พบวามีผลการประเมินอยูในระดับควรปรับปรุง และต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน (M = 54.70, S.D. = 

14.96) จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีหนวยงานท่ีเก่ียวของควรยกระดับการดําเนินการเพ่ือใหองคกรปกครองสวนทองถ่ิน

มีกลไกสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
 

หมวด คาเฉลี่ย S.D. ควรปรับปรุง พอใช ดี ดีมาก ดีเดน ไมประเมิน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

5.1 81.69 14.94 479 6.10 1280 16.30 1287 16.39 1725 21.97 3080 39.23 0 0 
5.2 90.91 14.87 183 2.33 532 6.78 0 0 1922 24.48 5214 66.41 0 0 
5.3 92.76 14.37 229 2.92 415 5.29 0 0 1337 17.03 5870 74.77 0 0 
5.4 54.70 14.96 5997 76.39 1113 14.18 0 0 225 2.87 516 6.57 0 0 
รวม 80.47 10.58 255 3.25 858 10.93 1714 21.83 3676 46.82 1348 17.17 0 0 

  

 

 

81.69 90.91
92.76

54.7

80.47

0

20

40

60

80

100

5.1 5.2 5.3 5.4 รวม

ผลการประเมินดานธรรมาภิบาล



46 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

(2) ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นจําแนกตามระดับของผลการประเมิน 

เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายขอ พบวา ผลการประเมินรายขอในหมวดนี้มีความแตกตางกันมาก 

โดยมีผลการประเมินอยูระหวาง 0.60-4.87 โดยเปนท่ีนาสังเกตวาขอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดและผลการ

ประเมินต่ําท่ีสุดเปนขอท่ีอยูในหมวดยอยเดียวกัน คือ หมวดยอยการสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ  

โดยขอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดอยูในระดับดีเดน คือ การถูกชี้มูลความผิดจากหนวยตรวจสอบ (M = 4.87, 

S.D. = 0.80) และขอท่ีมีผลการประเมินต่ําท่ีสุดคือ การเขารวมการประกวดเพ่ือรับรางวัลดานธรรมาภิบาล

และการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดีดานคุณธรรมจริยธรรม ความโปรงใสและการมีสวนรวมจากหนวยงานตาง 

ๆ ซ่ึงพบวาองคกรปกครองสวนทองถ่ินสวนใหญ คิดเปนรอยละ 75.20 ไมมีการดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของ 

ขอที่ คาเฉลี่ย S.D. ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไมประเมิน ไมผานเกณฑ 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

5.1 การบริหารราชการเพ่ือปองกันการทุจริต 

ขอ. 180 4.53 1.07 6421 81.79 1049 13.36 330 4.20 51 0.65 0 0.00 381 4.85 

ขอ. 181 3.66 1.40 3629 46.22 3193 40.67 1003 12.78 26 0.33 0 0.00 1029 13.11 

ขอ. 182 4.43 1.04 5847 74.47 1778 22.65 196 2.50 30 0.38 0 0.00 226 2.88 

ขอ. 183 3.35 1.36 2583 32.90 4138 52.71 988 12.58 142 1.81 0 0.00 1130 14.39 

ขอ. 184 4.45 0.97 5828 74.23 1908 24.30 86 1.10 29 0.37 0 0.00 115 1.46 

5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาคประชาชน 
ขอ. 185  4.72 0.75 6832 87.02 948 12.07 54 0.69 17 0.22 0 0.00 71 0.90 

ขอ. 186 4.37 1.12 5760 73.37 1735 22.10 311 3.96 45 0.57 0 0.00 356 4.53 

5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 
ขอ. 187 4.70 0.80 6795 86.55 954 12.15 74 0.94 28 0.36 0 0.00 102 1.30 

ขอ. 188 4.57 1.08 6604 84.12 894 11.39 209 2.66 144 1.83 0 0.00 353 4.50 

5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
ขอ. 189 0.60 1.38 581 7.40 232 2.96 1134 14.44 5904 75.20 0 0.00 7038 89.64 

ขอ. 190 4.87 0.80 7642 97.34 0 0.00 0 0.00 209 2.66 0 0.00 209 2.66 

  

 (3) ตัวช้ีวัดดานท่ี 1ท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุด 5 ลําดับ 

 เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายขอในดานธรรมาภิบาล พบวา ผลการประเมินสูงสุด เปนขอท่ีอยูใน

หมวดยอย การบริหารราชการเพ่ือปองกันการทุจริต การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาคประชาชน 

และการสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ หมวดละ 1 ขอ และเปนขอท่ีอยูในหมวดการมีระบบ และ

กลไกจัดการรับเรื่องรองเรียนจํานวน 2 ขอ 
 

ตัวชี้วัด คาเฉลี่ย S.D. 
ขอ. 190 องคกรปกครองสวนทองถ่ินถูกช้ีมูลความผดิจากหนวยตรวจสอบ 4.87 0.80 
ขอ. 185 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาคประชาชน 4.72 0.75 
ขอ. 187 องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีระบบและกลไกจดัการกับเรื่องรองเรียน 4.70 0.80 
ขอ. 188 มาตรการภายในเพ่ือสงเสริมความโปรงใสและปองกันการทุจริตขององคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน 4.57 1.08 
ขอ. 180 องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีการจัดทําแผน แนวทางเพ่ือปองกันและปราบปรามการทุจริต
หรือการสงเสริมความโปรงใสตามหลักธรรมาภิบาลในองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 4.53 1.07 
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(4) ตัวช้ีวัดดานท่ี 5 ท่ีมีผลการประเมินเฉล่ียต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํา 

เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายขอท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน คือ ประเด็นการเขารวม

การประกวดเพ่ือรับรางวัล ดานธรรมาภิบาล และการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดีดานคุณธรรม จริยธรรม ความ

โปรงใสและการมีสวนรวมขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
 

ตัวชี้วัด คาเฉลี่ย S.D. 
ขอ. 189 องคกรปกครองสวนทองถ่ินไดเขารวมการประกวดเพ่ือรับรางวัล ดานธรรมาภิบาล และการบริหาร
กิจการบานเมืองท่ีดีดานคุณธรรม จริยธรรม ความโปรงใสและการมสีวนรวมจากหนวยงานตาง ๆ 

0.60 1.38 

 

 1.3 ผลการประเมินจําแนกประเภทองคปกครองสวนทองถิ่น 

 การประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน มีองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีเขารับการ

ประเมิน จําแนกเปนประเภทขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 5 ประเภท ไดแก องคการบริหารสวนจังหวัด 

เทศบาลนคร เทศบาลเมือง เทศบาลตําบล องคการบริหารสวนตําบล และองคกรปกครองสวนทองถ่ินรูปแบบ

พิเศษ โดยมีรายละเอียดผลการประเมิน ดังนี้ 

 1.3.1 ผลการประเมินในภาพรวม 

 เม่ือพิจารณาผลการประเมินในภาพรวม พบวา องคกรปกครองสวนทองถ่ินทุกประเภทมีผลการ

ประเมินอยูในระดับดีมาก โดยมีผลการประเมินอยูระหวาง 82.00-88.04 โดยองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมี

ผลการประเมินในภาพรวมสูงสุด คือ เทศบาลนคร (M = 88.04, S.D. = 4.60) และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน

ท่ีมีผลการประเมินในภาพรวมต่ําท่ีสุด คือ องคการบริหารสวนตําบล  (M = 82.00, S.D. = 6.68) เม่ือพิจารณา

จํานวนขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภท จําแนกตามระดับของผลการประเมิน พบวา องคกร

ปกครองสวนทองถ่ินทุกประเภท มีสัดสวนขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก

เปนสัดสวนมากท่ีสุด ยกเวนเทศบาลนครท่ีพบวา มีองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินในระดับ

ดีเดนมากท่ีสุด 

 

ผลการประเมินเฉล่ีย 5 ดาน จําแนกตามประเภทขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 
องคการบริหารสวนจังหวัด (จํานวน=76) เทศบาลนคร (จํานวน=30) 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

  
เทศบาลเมือง (จํานวน=179) เทศบาลตําบล (จํานวน=2,233) 

  
องคการบริหารสวนตําบล (จํานวน=5,332) องคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบพิเศษ (จํานวน=1) 

  
 
 

ประเภท 
อปท. 

จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
ควรปรับปรุง พอใช ดี ดีมาก ดีเดน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

อบจ. 76 86.09 5.80 0 0.00 1 1.32 13 17.11 41 53.95 21 27.63 
ทน. 30 88.04 4.60 0 0.00 0 0.00 3 10.00 12 40.00 15 50.00 
ทม. 179 84.70 6.43 1 0.56 4 2.23 29 16.20 108 60.34 37 20.67 
ทต. 2233 82.69 6.54 12 0.54 71 3.18 542 24.27 1369 61.31 239 10.70 
อบต. 5332 82.00 6.68 44 0.83 177 3.32 1519 28.49 3155 59.17 437 8.20 
พิเศษ 1 86.11   0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 100.00 0 0.00 
รวม 7851 82.32 6.66 57 0.73 253 3.22 2106 26.82 4686 59.69 749 9.54 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

1.3.2 ผลการประเมินดานการบริหารจัดการ 

 เม่ือพิจารณาผลการประเมินดานการบริหารจัดการ พบวา องคกรปกครองสวนทองถ่ินทุกประเภท มี

ผลการประเมินอยูในระดับดีมาก มีผลการประเมินอยูระหวาง 84.04-88.85 โดยผลการประเมินของเทศบาล

นครมีผลการประเมินสูงท่ีสุด (M = 88.85, S.D. = 7.47) และองคการบริหารสวนตําบลมีผลการประเมินต่ํา

ท่ีสุด (M = 84.04, S.D. = 9.00) เม่ือพิจารณาสัดสวนขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในระดับตาง ๆ พบวา 

องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาลเมือง และเทศบาลนครมีสัดสวนขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการ

ประเมินอยูในระดับดีมาก เปนสัดสวนมากท่ีสุด สวนเทศบาลนครและเทศบาลเมืองพบวา มีสัดสวนขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินในระดับดีเดนมากท่ีสุด 

 

ผลการประเมินดานการบริหารจัดการ จําแนกตามประเภทขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 
องคการบริหารสวนจังหวัด (จํานวน=76) เทศบาลนคร (จํานวน=30) 

  
เทศบาลเมือง (จํานวน=179) เทศบาลตําบล (จํานวน=2,233) 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

องคการบริหารสวนตําบล (จํานวน=5,332) องคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบพิเศษ (จํานวน=1) 

  
 

ประเภท 
อปท. 

จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
ควรปรับปรุง พอใช ด ี ดีมาก ดีเดน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

อบจ. 76 86.57 8.19 0 0.00% 2 2.63% 11 14.47% 33 43.42% 30 39.47% 
ทน. 30 88.85 7.47 0 0.00% 0 0.00% 4 13.33% 9 30.00% 17 56.67% 
ทม. 179 85.53 9.61 3 1.68% 8 4.47% 26 14.53% 70 39.11% 72 40.22% 
ทต. 2233 84.34 8.86 22 0.99% 117 5.24% 443 19.84% 948 42.45% 703 31.48% 

อบต. 5332 84.04 9.00 50 0.94% 267 5.01% 1144 21.46% 2279 42.74% 1592 29.86% 
พิเศษ 1 85.45  0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 100.00% 0 0.00% 
รวม 7851 84.20 8.97 75 0.96% 394 5.02% 1628 20.74% 3340 42.54% 2414 30.75% 

 

 1.3.3 ผลการประเมินดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นและกิจการสภา 

 ผลการประเมินดานการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา ซ่ึงเปนดานท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุด พบวา 

องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาลนคร เทศบาลเมือง และองคกรปกครองสวนทองถ่ินรูปแบบพิเศษมีผลการ

ประเมินอยูในระดับดีเดน ผลการประเมินอยูระหวาง 90.52-93.67 แตเทศบาลตําบลและองคการบริหารสวน

ตําบลมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก ผลการประเมินอยูระหวาง 88.75-89.34 เม่ือพิจารณาสัดสวนของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ พบวา องคกรปกครองสวนทองถ่ินทุกประเภท มี

สัดสวนขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินดานนี้อยูในระดับดีเดน มีสัดสวนมากท่ีสุด 
 

ผลการประเมินดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นและกิจการสภา 
 จําแนกตามประเภทขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

องคการบริหารสวนจังหวัด (จํานวน=76) เทศบาลนคร (จํานวน=30) 

  
เทศบาลเมือง (จํานวน=179) เทศบาลตําบล (จํานวน=2,233) 

  
องคการบริหารสวนตําบล (จํานวน=5,332) องคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบพิเศษ (จํานวน=1) 

  
 

ประเภท 
อปท. 

จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
ควรปรับปรุง พอใช ดี ดีมาก ดีเดน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

อบจ. 76 93.67 4.74 0 0.00 0 0.00 0 0.00 16 21.05 60 78.95 
ทน. 30 92.16 6.36 0 0.00 0 0.00 2 6.67 5 16.67 23 76.67 
ทม. 179 90.52 6.57 0 0.00 1 0.56 11 6.15 61 34.08 106 59.22 
ทต. 2233 89.34 6.97 2 0.09 26 1.16 183 8.20 808 36.18 1214 54.37 
อบต. 5332 88.75 7.52 13 0.24 90 1.69 496 9.30 1971 36.97 2762 51.80 
พิเศษ 1 100.00   0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 100.00 
รวม 7851 89.02 7.35 15 0.19 117 1.49 692 8.81 2861 36.44 4166 53.06 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

1.3.4 ผลการประเมินดานการบริหารงานการเงินและการคลัง 

 เม่ือพิจารณาผลการประเมินในดานการบริหารงานการเงินและการคลังซ่ึงมีผลการประเมินต่ําท่ีสุดเม่ือ

เปรียบเทียบกับผลการประเมินดานอ่ืน ๆ พบวา ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินทุกประเภทอยู

ในระดับดี ผลการประเมินระหวาง 75.47-78.23 โดยองคการบริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมินสูงท่ีสุด (M 

= 78.23, S.D. = 7.33) และเทศบาลเมืองมีผลการประเมินต่ําท่ีสุด (M = 75.47, S.D. = 7.45) และเม่ือ

พิจารณาองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินระดับตาง ๆ พบวา องคกรปกครองสวนทองถ่ินทุก

ประเภทมีผลการประเมินอยูในระดับดี มีสัดสวนมากท่ีสุด 

 

ผลการประเมินดานการบริหารงานการเงินและการคลัง 
จําแนกตามประเภทขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 
องคการบริหารสวนจังหวัด (จํานวน=76) เทศบาลนคร (จํานวน=30) 

  
เทศบาลเมือง (จํานวน=179) เทศบาลตําบล (จํานวน=2,233) 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

องคการบริหารสวนตําบล (จํานวน=5,332) องคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบพิเศษ (จํานวน=1) 

  
ประเภท 
อปท. 

จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
ควรปรับปรุง พอใช ด ี ดีมาก ดีเดน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

อบจ. 76 78.23 7.33 0 0.00% 5 6.58% 38 50.00% 29 38.16% 4 5.26% 
ทน. 30 75.80 7.05 1 3.33% 1 3.33% 18 60.00% 10 33.33% 0 0.00% 
ทม. 179 75.47 7.45 6 3.35% 23 12.85% 99 55.31% 48 26.82% 3 1.68% 
ทต. 2233 76.62 8.00 54 2.42% 331 14.82% 1030 46.13% 739 33.09% 79 3.54% 

อบต. 5332 75.64 8.43 143 2.68% 940 17.63% 2510 47.07% 1595 29.91% 144 2.70% 
พิเศษ 1 77.86   0 0.00% 0 0.00% 1 100.00% 0 0.00% 0 0.00% 
รวม 7851 75.94 8.29 204 2.60% 1300 16.56% 3696 47.08% 2421 30.84% 230 2.93% 

 

 1.3.5 ผลการประเมินดานบริการสาธารณะ 

 เม่ือพิจารณาผลการประเมินดานการบริการสาธารณะ พบวา เทศบาลนคร เปนองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุดและอยูในระดับดีเดนเพียงประเภทเดียว (M = 93.09, S.D. = 5.09) สวน

องคกรปกครองสวนทองถ่ินประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก โดยองคการบริหารสวนตําบลมีผล

การประเมินต่ําท่ีสุด (M = 83.50, S.D. = 9.92) เม่ือพิจารณาสัดสวนขององคกรปกครอวสวนทองถ่ินท่ีมีผล

การประเมินในระดับตาง ๆ พบวา องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาลนคร และเทศบาลเมืองมีสัดสวนของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดีเดนมากท่ีสุด สวนเทศบาลตําบลและองคการ

บริหารสวนตําบลมีสัดสวนขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากมีสัดสวนมาก

ท่ีสุด  

ผลการประเมินดานบริการสาธารณะ จําแนกตามประเภทขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

องคการบริหารสวนจังหวัด (จํานวน=76) เทศบาลนคร (จํานวน=30) 

 
 

 

เทศบาลเมือง (จํานวน=179) เทศบาลตําบล (จํานวน=2,233) 

  
องคการบริหารสวนตําบล (จํานวน=5,332) องคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบพิเศษ (จํานวน=1) 

  
 

ประเภท 
อปท. 

จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
ควรปรับปรุง พอใช ด ี ดีมาก ดีเดน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

อบจ. 76 87.87 9.43 0 0.00% 4 5.26% 13 17.11% 17 22.37% 42 55.26% 
ทน. 30 93.09 5.09 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 7 23.33% 23 76.67% 
ทม. 179 88.04 8.91 1 0.56% 7 3.91% 22 12.29% 57 31.84% 92 51.40% 
ทต. 2233 84.08 9.72 38 1.70% 144 6.45% 438 19.61% 924 41.38% 689 30.86% 
อบต. 5332 83.50 9.92 93 1.74% 368 6.90% 1185 22.22% 2114 39.65% 1572 29.48% 
พิเศษ 1 86.35   0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 100.00% 0 0.00% 
รวม 7851 83.85 9.87 132 1.68% 523 6.66% 1658 21.12% 3120 39.74% 2418 30.80% 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

1.3.6 ผลการประเมินดานธรรมาภิบาล 

เม่ือพิจารณาผลการประเมินดานธรรมาภิบาล พบวา องคกรปกครองสวนทองถ่ินทุกประเภทมีผลการ

ประเมินอยูในระดับดีมาก โดยมีผลการประเมินอยูระหวาง 80.00-88.00 โดยเทศบาลนคร เปนองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินประเภทเดียวท่ีมีสัดสวนขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับ

ดีเดนมีสัดสวนมากท่ีสุด โดยองคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาลเมือง เทศบาลตําบล องคการบริหารสวน

ตําบลมีสัดสวนขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินในระดับดีมากเปนสัดสวนมากท่ีสุด 

 

ผลการประเมินดานธรรมาภิบาล จําแนกตามประเภทขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 
องคการบริหารสวนจังหวัด (จํานวน=76) เทศบาลนคร (จํานวน=30) 

  
เทศบาลเมือง (จํานวน=179) เทศบาลตําบล (จํานวน=2,233) 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

องคการบริหารสวนตําบล (จํานวน=5,332) องคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบพิเศษ (จํานวน=1) 

  
 

 

ประเภท 
อปท. 

จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
ควรปรับปรุง พอใช ดี ดีมาก ดีเดน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

อบจ. 76 86.08 10.03 1 1.32% 2 2.63% 12 15.79% 35 46.05% 26 34.21% 
ทน. 30 88.00 9.80 0 0.00% 2 6.67% 4 13.33% 7 23.33% 17 56.67% 
ทม. 179 83.10 12.19 3 1.68% 26 14.53% 24 13.41% 67 37.43% 59 32.96% 
ทต. 2233 80.84 10.80 76 3.40% 239 10.70% 455 20.38% 1018 45.59% 445 19.93% 
อบต. 5332 80.11 10.39 175 3.28% 589 11.05% 1219 22.86% 2548 47.79% 801 15.02% 
พิเศษ 1 80.00   0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 100.00% 0 0.00% 
รวม 7851 80.47 10.58 255 3.25% 858 10.93% 1714 21.83% 3676 46.82% 1348 17.17% 

 

1.4 ผลการประเมินรายจังหวัด 

 1.4.1 ผลการประเมินภาพรวมและรายดานจําแนกตามจังหวัด 

 เม่ือพิจารณาผลการประเมินของจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุดท้ังในภาพรวมและรายดาน พบวา 

จังหวัดท่ีมีผลการประเมินในภาพรวมสูงท่ีสุด คือ จ.บึงกาฬ จ.ภูเก็ต จ.เชียงราย จ.หนอคาย และ จ.อุดรธานี

นอกจากนี้ ในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินภาพรวมสูงท่ีสุดดังกลาว ยังมีผลการประเมินอยูในลําดับ 1 – 5 ในแต

ละดาน โดยพบวา จ.บึงกาฬ มีผลการประเมินสูงสุดในดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานการเงินและ

การคลัง และดานบริการสาธารณะ จ.ภูเก็ต มีผลการประเมินสูงสุดในดานการบริหารงานบุคคลและกิจการ

สภา ดานบริการสาธารณะ และดานธรรมาภิบาล จ.เชียงราย มีผลการประเมินสูงสุดในดานบริหารงานการเงิน

และการคลัง และดานธรรมาภิบาล  จ.หนองคาย มีผลการประเมินสูงสุดในดานการบริหารงานบุคคลและ

กิจการสภาและดานบริการสาธารณะ และ จ.อุดรธานี มีผลการประเมินสูงสุดในดานบริหารงานการเงินและ

การคลัง ดังนั้นผลการประเมินและลําดับของผลการประเมินดังกลาว เปนการสะทอนวาจังหวัดท่ีมีผลการ

ประเมินในภาพรวมสูงในลําดับตน มักมีผลการประเมินสูงในดานตาง ๆ อีกดวย  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ท่ี ภาพรวม 
ดานบริหาร

จัดการ 

ดานบริหารงาน
บุคคลและ
กิจการสภา 

ดานบริหารงาน
การเงินและ 

การคลัง 

ดานบริการ
สาธารณะ 

ดาน 
ธรรมาภิบาล 

1 
บึงกาฬ 

88.25(3.59) 
บึงกาฬ 

90.96(6.02) 
ภูเก็ต 

96.14(3.60) 
อุดรธานี 

82.83(6.94) 
ภูเก็ต 

94.67(5.23) 
ลําพูน 

88.81(6.46) 

2 
ภูเก็ต 

87.79(4.45) 
ตรัง 

90.79(6.43) 
กําแพงเพชร 
93.91(5.84) 

บึงกาฬ 
81.58(5.95) 

บึงกาฬ 
90.01(4.84) 

อางทอง 
88.14(6.40) 

3 
เชียงราย 

86.78(4.37) 
ขอนแกน 

89.74(6.22) 
ศรีสะเกษ 

93.61(4.69) 
นาน 

81.43(7.30) 
สมุทรปราการ 
89.74(5.57) 

ภูเก็ต 
87.56(9.61) 

4 
หนองคาย 

86.59(4.08) 
อางทอง 

89.67(6.41) 
ลําพูน 

93.27(4.18) 
มหาสารคาม 
80.32(6.94) 

หนองคาย 
89.59(6.44) 

เชียงราย 
86.81(8.32) 

5 
อุดรธานี 

86.41(3.91) 
สระแกว 

89.61(7.13) 
หนองคาย 

92.46(4.95) 
เชียงราย 

80.09(6.88) 
ชัยภูม ิ

89.55(5.67) 
นนทบุร ี

86.60(6.80) 
 

 1.4.2 ผลการประเมินภาพรวมและรายดานขององคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินสูงสุด 

 เนื้อหาในสวนนี้เปนการนําเสนอองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินเต็ม 100 คะแนน หรือ

ผลการประเมินสูงท่ีสุด 5 ลําดับแรก โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) ผลการประเมินในภาพรวม 
ประเภท ชื่อ จังหวัด ผลการประเมิน 
อบต. แกวแสน นครศรีธรรมราช 97.91 

เทศบาลตาํบล ขาณุวรลักษบุร ี กําแพงเพชร 97.39 
อบต. โคงไผ กําแพงเพชร 97.29 
อบต. นาเกต ุ ปตตานี 96.45 

เทศบาลตาํบล เกาะเพชร นครศรีธรรมราช 96.32 
 

 (2) ผลการประเมินดานการบริหารจัดการ 
ประเภท ชื่อ จังหวัด ผลการประเมิน 

เทศบาลตาํบล ขาณุวรลักษบุร ี กําแพงเพชร 100 
เทศบาลเมือง วังนํ้าเย็น สระแกว 100 
เทศบาลเมือง ชัยภูม ิ ชัยภูม ิ 100 

อบต. แกวแสน นครศรีธรรมราช 100 
อบต. เกาะแกว ภูเก็ต 100 

เทศบาลนคร ภูเก็ต ภูเก็ต 100 
อบต. นาพันสาม เพชรบุร ี 100 

เทศบาลตาํบล ควนขนุน พัทลุง 100 
อบต. ดอนแกว เชียงใหม 100 
อบต. อินทประมูล อางทอง 100 
อบจ. ชลบุร ี ชลบุร ี 100 

เทศบาลเมือง พิชัย ลําปาง 100 
เทศบาลนคร ขอนแกน ขอนแกน 100 
เทศบาลตาํบล เขาบายศร ี จันทบุร ี 100 

อบต. แคนเหนือ ขอนแกน 100 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ประเภท ชื่อ จังหวัด ผลการประเมิน 
อบต. วังหามแห กําแพงเพชร 100 
อบต. คลองหินปูน สระแกว 100 

เทศบาลนคร นนทบุร ี นนทบุร ี 100 
เทศบาลตาํบล บานตาย สกลนคร 100 
เทศบาลตาํบล หนองหลวง สกลนคร 100 

อบต. คลองนํ้าใส สระแกว 100 
อบต. นาสะอาด อุดรธานี 100 

เทศบาลตาํบล บานขา นครพนม 100 
อบต. ทาบอสงคราม นครพนม 100 
อบต. เขาไมแกว ตรัง 100 
อบจ. สุรินทร สุรินทร 100 

เทศบาลเมือง สระแกว สระแกว 100 
อบต. เขวาไร มหาสารคาม 100 
อบต. ถํ้าวัวแดง ชัยภูม ิ 100 
อบต. คลองชีลอม ตรัง 100 

เทศบาลตาํบล วัฒนา สกลนคร 100 
เทศบาลตาํบล จันจวา เชียงราย 100 
เทศบาลเมือง มหาสารคาม มหาสารคาม 100 

อบต. ตาหลังใน สระแกว 100 
อบต. ดงพระราม ปราจีนบุร ี 100 
อบต. สวางแดนดิน สกลนคร 100 

เทศบาลตาํบล สําราญ ขอนแกน 100 
อบต. ศรีสงคราม นครพนม 100 
อบต. เชียงยืน มหาสารคาม 100 
อบต. โพนสูง สกลนคร 100 
อบต. บานถอน สกลนคร 100 

  

 (3) ผลการประเมินดานบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 
ประเภท ชื่อ จังหวัด ผลการประเมิน 

เทศบาลตาํบล ขาณุวรลักษบุร ี กําแพงเพชร 100 
เทศบาลเมือง วังนํ้าเย็น สระแกว 100 

อบต. แกวแสน นครศรีธรรมราช 100 
เทศบาลนคร ภูเก็ต ภูเก็ต 100 

อบต. ดอนแกว เชียงใหม 100 
อบต. อินทประมูล อางทอง 100 
อบจ. ชลบุร ี ชลบุร ี 100 
อบต. วังหามแห กําแพงเพชร 100 
อบต. นาสะอาด อุดรธานี 100 
อบต. รางจรเข พระนครศรีอยุธยา 100 
อบต. โคงไผ กําแพงเพชร 100 

เทศบาลตาํบล เกาะเพชร นครศรีธรรมราช 100 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ประเภท ชื่อ จังหวัด ผลการประเมิน 
เทศบาลตาํบล ปลาโหล สกลนคร 100 

อบต. ดอยงาม เชียงราย 100 
อบต. เกาะรัง ลพบุร ี 100 

เทศบาลเมือง หนองสําโรง อุดรธานี 100 
เทศบาลตาํบล เทพนคร กําแพงเพชร 100 

อบต. หนองกอมเกาะ หนองคาย 100 
อบต. โคกขาม สมุทรสาคร 100 
อบต. วังแขม กําแพงเพชร 100 
อบต. คลองทอมเหนือ กระบ่ี 100 
อบต. โตนด นครราชสมีา 100 
อบต. ลําพญา นครปฐม 100 
อบจ. สงขลา สงขลา 100 
อบต. บานเดื่อ หนองคาย 100 

เทศบาลตาํบล ทุงเสลี่ยม สุโขทัย 100 
เทศบาลเมือง ทุงสง นครศรีธรรมราช 100 

อบต. เจียด อุบลราชธานี 100 
อบต. ปางตาไว กําแพงเพชร 100 

เทศบาลตาํบล แมแรง ลําพูน 100 
เทศบาลตาํบล วังไผ ชุมพร 100 

อบต. หนองบัว ระยอง 100 
เทศบาลตาํบล ทาสะอาด บึงกาฬ 100 

อบต. เกาะตาล กําแพงเพชร 100 
อบต. ไชยมนตร ี นครศรีธรรมราช 100 

เทศบาลเมือง ปางมะคา กําแพงเพชร 100 
อบต. ดานมวงคํา สกลนคร 100 

เทศบาลตาํบล หนองผือ อุบลราชธานี 100 
อบต. นํ้าหมาน เลย 100 

เทศบาลเมือง คูคต ปทุมธานี 100 
เทศบาลตาํบล เสรมิงาม ลําปาง 100 
เทศบาลตาํบล เข่ือนอุบลรัตน ขอนแกน 100 

อบต. โพนงาม กาฬสินธุ 100 
อบต. บานลาน ขอนแกน 100 
อบต. เกาะเปยะ ตรัง 100 

เทศบาลตาํบล ตลิ่งชัน สุโขทัย 100 
อบจ. แมฮองสอน แมฮองสอน 100 
อบจ. ปตตานี ปตตานี 100 

เทศบาลตาํบล ทาลี ่ เลย 100 
อบต. ทาไม สมุทรสาคร 100 
อบต. จุมพล หนองคาย 100 

เทศบาลตาํบล ทายาง ชุมพร 100 
อบต. นาสิงห บึงกาฬ 100 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ประเภท ชื่อ จังหวัด ผลการประเมิน 
เทศบาลตาํบล วิชิต ภูเก็ต 100 

อบต. ทาขุนราม กําแพงเพชร 100 
อบต. กุดเลาะ ชัยภูม ิ 100 
อบต. หนองแปน ขอนแกน 100 
อบต. ลาดคาง เลย 100 
อบต. ดอนเงิน มหาสารคาม 100 
อบต. สงเปอย ขอนแกน 100 

เทศบาลตาํบล ยานตาขาว ตรัง 100 
อบต. เทพนิมิต กําแพงเพชร 100 
อบต. จรเขเผือก กาญจนบุร ี 100 

เทศบาลนคร อุดรธานี อุดรธานี 100 
อบต. หนองหมื่นถาน รอยเอ็ด 100 

เทศบาลตาํบล แพด สกลนคร 100 
เทศบาลตาํบล โนนปอแดง เลย 100 

อบต. หนองหญาปลอง เลย 100 
อบต. โคกกลาง สุรินทร 100 
อบต. นาโพธ์ิ บุรีรัมย 100 

เทศบาลตาํบล ภูผาแดง ขอนแกน 100 
อบต. หนองง้ิว เลย 100 
อบต. โพธ์ิทอง กําแพงเพชร 100 
อบต. กองโพน อุบลราชธานี 100 
อบต. บึงงาม รอยเอ็ด 100 
อบต. หนองผือ เลย 100 
อบต. ทาชาง เพชรบุร ี 100 
อบต. ทาบอน สงขลา 100 

เทศบาลตาํบล ทามะกา กาญจนบุร ี 100 
อบต. อมกอย เชียงใหม 100 

เทศบาลตาํบล โคกหลอ ตรัง 100 
อบต. อาจสามารถ นครพนม 100 
อบต. บานา ปตตานี 100 
อบต. นาราชควาย นครพนม 100 
อบต. ทุงนางาม อุทัยธานี 100 
อบจ. ภูเก็ต ภูเก็ต 100 

เทศบาลตาํบล เชียงดาว เชียงใหม 100 
เทศบาลตาํบล บานเหลา พะเยา 100 
เทศบาลตาํบล ชัยวารี รอยเอ็ด 100 
เทศบาลตาํบล หนองเต็ง บุรีรัมย 100 

อบต. ผาชางนอย พะเยา 100 
เทศบาลตาํบล พุทไธสง บุรีรัมย 100 
เทศบาลตาํบล บอตร ุ สงขลา 100 

อบต. หินดาต กําแพงเพชร 100 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ประเภท ชื่อ จังหวัด ผลการประเมิน 
เทศบาลตาํบล ระหาน กําแพงเพชร 100 

อบต. สลกบาตร กําแพงเพชร 100 
อบต. บานฝาง หนองคาย 100 
อบต. ทามะเขือ กําแพงเพชร 100 

เทศบาลตาํบล นาเพียง ขอนแกน 100 
อบต. ยางสูง กําแพงเพชร 100 
อบต. แมลาด กําแพงเพชร 100 
อบต. ราวตนจันทร สุโขทัย 100 

เทศบาลตาํบล ปากนํ้าฉวาง นครศรีธรรมราช 100 
อบต. ชีนํ้าราย สิงหบุร ี 100 
อบต. ผาสามยอด เลย 100 
อบต. ลําไทร พระนครศรีอยุธยา 100 

เทศบาลตาํบล ดอนขมิ้น กาญจนบุร ี 100 
เทศบาลตาํบล แมเมาะ ลําปาง 100 

อบต. ทาพุทรา กําแพงเพชร 100 
อบต. ซับสมบูรณ ขอนแกน 100 

เทศบาลตาํบล พนม สุราษฎรธานี 100 
อบต. ทาโรงชาง สุราษฎรธานี 100 
อบต. แมดนาทม สกลนคร 100 

เทศบาลตาํบล โพนเมือง รอยเอ็ด 100 
อบจ. ชุมพร ชุมพร 100 

เทศบาลเมือง ปาตอง ภูเก็ต 100 
เทศบาลตาํบล นาดวง เลย 100 

อบต. ศีรษะจรเขใหญ สมุทรปราการ 100 
อบต. คูหา สงขลา 100 
อบต. คลองนํ้าไหล กําแพงเพชร 100 

เทศบาลตาํบล ทุงกระเชาะ ตาก 100 
เทศบาลตาํบล โคกพระ มหาสารคาม 100 
เทศบาลตาํบล ตะกุด สระบุร ี 100 
เทศบาลตาํบล เมืองไพร รอยเอ็ด 100 

อบต. และ นาน 100 
อบต. บานเปา บุรีรัมย 100 
อบต. โคกมั่งงอย ชัยภูม ิ 100 
อบต. บองตี้ กาญจนบุร ี 100 
อบต. ระโนด สงขลา 100 
อบต. นิคมหวยผึ้ง กาฬสินธุ 100 

เทศบาลตาํบล พระยืนมิ่งมงคล ขอนแกน 100 
อบต. นาทราย นครศรีธรรมราช 100 
อบต. บึงสามัคค ี กําแพงเพชร 100 
อบต. หนองแวง บุรีรัมย 100 
อบต. พังยาง สงขลา 100 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ประเภท ชื่อ จังหวัด ผลการประเมิน 
อบต. แกลง ระยอง 100 
อบต. วังกระแจะ กาญจนบุร ี 100 

เทศบาลตาํบล เลาขวัญ กาญจนบุร ี 100 
อบต. ละลมใหมพัฒนา นครราชสมีา 100 
อบต. กง สุโขทัย 100 
อบต. นาคูณใหญ นครพนม 100 

เทศบาลตาํบล จอมพระ สุรินทร 100 
เทศบาลตาํบล นายูง อุดรธานี 100 

อบต. เกาะใหญ สงขลา 100 
เทศบาลเมือง คอหงส สงขลา 100 
เทศบาลตาํบล เวียงพางคํา เชียงราย 100 
เทศบาลตาํบล โนนสุวรรณ บุรีรัมย 100 
เทศบาลตาํบล แมหอพระ เชียงใหม 100 

อบต. หูลอง นครศรีธรรมราช 100 
อบต. ทาเรือ นครศรีธรรมราช 100 
อบต. ชอนนอย ลพบุร ี 100 

เทศบาลตาํบล ลําลูกกา ปทุมธานี 100 
อบต. นิคมพัฒนา ศรีสะเกษ 100 
อบต. ไกรกลาง สุโขทัย 100 
อบต. ตากออก ตาก 100 

เทศบาลตาํบล นาแซง รอยเอ็ด 100 
อบต. ละทาย ศรีสะเกษ 100 

ทองถ่ินรูปแบบพิเศษ เมืองพัทยา ชลบุร ี 100 
อบต. ชีบน ชัยภูม ิ 100 
อบต. คลองคูณ พิจิตร 100 

เทศบาลเมือง สตูล สตูล 100 
อบต. พะตง สงขลา 100 

เทศบาลตาํบล ทุงรวงทอง พะเยา 100 
เทศบาลตาํบล ยางฮอม เชียงราย 100 

อบต. ทาข้ึน นครศรีธรรมราช 100 
เทศบาลตาํบล คําพอุง รอยเอ็ด 100 
เทศบาลตาํบล โนนสะอาด ขอนแกน 100 

อบต. ชุมแสง บุรีรัมย 100 
อบต. หนองสนิท สุรินทร 100 
อบต. วัดหลวง หนองคาย 100 
อบต. นาบอคํา กําแพงเพชร 100 

เทศบาลเมือง ควนลัง สงขลา 100 
เทศบาลตาํบล คลองขลุง กําแพงเพชร 100 

อบต. ตะเคียนราม ศรีสะเกษ 100 
อบต. หวยแกว พะเยา 100 

เทศบาลตาํบล พระแทนลําพระยา กาญจนบุร ี 100 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ประเภท ชื่อ จังหวัด ผลการประเมิน 
อบต. โพธ์ิทอง นครศรีธรรมราช 100 
อบต. สูงเนิน บุรีรัมย 100 
อบต. เปนสุข สุรินทร 100 
อบต. เมืองฝาง บุรีรัมย 100 
อบต. ตะเครียะ สงขลา 100 

เทศบาลตาํบล จังหาร รอยเอ็ด 100 
อบต. ตูม ศรีสะเกษ 100 

เทศบาลตาํบล เชียงรากนอย พระนครศรีอยุธยา 100 
อบต. โนนกอ อุบลราชธานี 100 
อบต. บัวคํา รอยเอ็ด 100 

เทศบาลตาํบล ทาง้ิว นครศรีธรรมราช 100 
เทศบาลตาํบล พระอินทราชา พระนครศรีอยุธยา 100 

อบต. ละลม ศรีสะเกษ 100 
อบต. โนนกาเล็น อุบลราชธานี 100 

เทศบาลตาํบล เกาะแกว รอยเอ็ด 100 
อบต. บัวงาม อุบลราชธานี 100 

เทศบาลตาํบล พะตง สงขลา 100 
อบต. หนองครก ศรีสะเกษ 100 
อบต. หนองกินเพล อุบลราชธานี 100 
อบต. ดงเจน พะเยา 100 
อบต. อีหล่ํา ศรีสะเกษ 100 

เทศบาลตาํบล เหนือ กาฬสินธุ 100 
อบต. โคกหลาม ศรีสะเกษ 100 
อบต. ทุงสวาง ศรีสะเกษ 100 
อบต. เหลานอย รอยเอ็ด 100 
อบต. ไลโว กาญจนบุร ี 100 
อบต. คลองพล ู ชลบุร ี 100 
อบต. คําผง สุรินทร 100 

เทศบาลตาํบล พัฒนานิคม ลพบุร ี 100 
อบต. ฉลุง สงขลา 100 
อบต. หนองไผ ศรีสะเกษ 100 
อบต. นาโพธ์ิกลาง อุบลราชธานี 100 
อบต. โพนยาง ศรีสะเกษ 100 
อบต. โนนโหนน อุบลราชธานี 100 
อบต. หนองหลวง สุรินทร 100 
อบต. โนนผึ้ง อุบลราชธานี 100 

เทศบาลตาํบล ระโนด สงขลา 100 
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(Local Performance Assessment: LPA) 

 (4) ผลการประเมินดานบริหารงานการเงินและการคลัง 
ประเภท ชื่อ จังหวัด ผลการประเมิน 

เทศบาลตาํบล โนนหวาย อุดรธานี 97.95 
อบต. หมากหญา อุดรธานี 97.95 
อบต. จาน ศรีสะเกษ 97.73 
อบต. โพธ์ิเกาตน ลพบุร ี 96.82 
อบต. หนองบัว ศรีสะเกษ 96.82 

เทศบาลตาํบล ทุงชาง นาน 96.82 
เทศบาลตาํบล หนองร ี กาญจนบุร ี 96.36 

อบต. พังตรุ กาญจนบุร ี 96.19 
 

 (5) ผลการประเมินดานบริการสาธารณะ 
ประเภท ชื่อ จังหวัด ผลการประเมิน 

เทศบาลตาํบล ขาณุวรลักษบุร ี กําแพงเพชร 100 
อบต. นาพู อุดรธานี 100 
อบต. นราภิรมย นครปฐม 100 

เทศบาลเมือง วังนํ้าเย็น สระแกว 100 
อบต. เขาไมแกว ตรัง 100 

เทศบาลเมือง แมเหียะ เชียงใหม 100 
อบต. พังขวาง สกลนคร 100 
อบต. เวียง เชียงราย 100 

เทศบาลเมือง รอยเอ็ด รอยเอ็ด 100 
เทศบาลตาํบล เชียงเครือ สกลนคร 100 

อบต. บึงเกลือ รอยเอ็ด 100 
อบต. ทาพระ ขอนแกน 100 

เทศบาลตาํบล พระแทน กาญจนบุร ี 100 
  

(6) ผลการประเมินดานธรรมาภิบาล 
ประเภท ชื่อ จังหวัด ผลการประเมิน 

เทศบาลตาํบล ขาณุวรลักษบุร ี กําแพงเพชร 100 
อบต. นาพู อุดรธานี 100 

เทศบาลเมือง วังนํ้าเย็น สระแกว 100 
เทศบาลเมือง แมเหียะ เชียงใหม 100 
เทศบาลเมือง รอยเอ็ด รอยเอ็ด 100 
เทศบาลเมือง ชัยภูม ิ ชัยภูม ิ 100 
เทศบาลตาํบล ปลายพระยา กระบ่ี 100 
เทศบาลตาํบล ลําทับ กระบ่ี 100 

อบต. บานเดื่อ หนองคาย 100 
อบต. แกวแสน นครศรีธรรมราช 100 

เทศบาลตาํบล กําแพง สตูล 100 
อบต. เกาะแกว ภูเก็ต 100 

เทศบาลนคร ภูเก็ต ภูเก็ต 100 
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ประเภท ชื่อ จังหวัด ผลการประเมิน 
เทศบาลเมือง ปาตอง ภูเก็ต 100 
เทศบาลตาํบล ทาคันโท กาฬสินธุ 100 
เทศบาลตาํบล ทาไม กาญจนบุร ี 100 

อบต. รางจรเข พระนครศรีอยุธยา 100 
อบต. นาพันสาม เพชรบุร ี 100 
อบต. หนองสนิท สุรินทร 100 
อบต. โพทะเล สิงหบุร ี 100 
อบต. โคงไผ กําแพงเพชร 100 

เทศบาลตาํบล บานกรวด บุรีรัมย 100 
เทศบาลตาํบล เกาะเพชร นครศรีธรรมราช 100 
เทศบาลเมือง กระบ่ี กระบ่ี 100 
เทศบาลเมือง พนัสนิคม ชลบุร ี 100 
เทศบาลเมือง ลําพูน ลําพูน 100 
เทศบาลตาํบล ทุงเสลี่ยม สุโขทัย 100 
เทศบาลเมือง ศิลา ขอนแกน 100 
เทศบาลเมือง บานสวน ชลบุร ี 100 
เทศบาลตาํบล บานเปา ชัยภูม ิ 100 

อบจ. ปทุมธานี ปทุมธานี 100 
อบจ. ภูเก็ต ภูเก็ต 100 

เทศบาลตาํบล วังกะ กาญจนบุร ี 100 
อบต. ลําเหย นครปฐม 100 
อบต. ตนมะมวง เพชรบุร ี 100 

เทศบาลตาํบล โคกมวง พัทลุง 100 
อบต. นาเกต ุ ปตตานี 100 
อบต. กะดุนง ปตตานี 100 
อบต. ทาไม สมุทรสาคร 100 
อบต. ยายชา นครปฐม 100 

เทศบาลตาํบล บานเปด ขอนแกน 100 
เทศบาลตาํบล ชางเผือก เชียงใหม 100 

อบต. คลองใหม นครปฐม 100 
อบจ. กระบ่ี กระบ่ี 100 
อบต. เสอเพลอ อุดรธานี 100 
อบจ. ยะลา ยะลา 100 

เทศบาลตาํบล โคกสูง ชัยภูม ิ 100 
เทศบาลตาํบล ศรีพนา บึงกาฬ 100 

อบต. อินทประมูล อางทอง 100 
เทศบาลตาํบล ปริก สงขลา 100 

อบต. โนนตาล นครพนม 100 
อบจ. ชลบุร ี ชลบุร ี 100 
อบต. ปาหุง เชียงราย 100 

เทศบาลตาํบล เวียงเทิง เชียงราย 100 
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ประเภท ชื่อ จังหวัด ผลการประเมิน 
อบต. ดานขุนทด นครราชสมีา 100 
อบจ. พระนครศรีอยุธยา พระนครศรีอยุธยา 100 

เทศบาลตาํบล บัวบาน กาฬสินธุ 100 
เทศบาลตาํบล แมสาย เชียงราย 100 

อบต. โคกปฆอง สระแกว 100 
อบต. ราชสถิตย อางทอง 100 
อบต. กุดจิก นครราชสมีา 100 
อบจ. อุดรธานี อุดรธานี 100 
อบต. โพธ์ิเกาตน ลพบุร ี 100 
อบต. ศาลเจาโรงทอง อางทอง 100 

เทศบาลนคร อุดรธานี อุดรธานี 100 
อบต. นางัว นครพนม 100 

เทศบาลตาํบล ประโคนชัย บุรีรัมย 100 
เทศบาลนคร ขอนแกน ขอนแกน 100 

อบต. เจียด อุบลราชธานี 100 
เทศบาลตาํบล แมจัน เชียงราย 100 

อบต. เวียง เชียงใหม 100 
เทศบาลตาํบล กอ ลําพูน 100 

อบต. สามพราน นครปฐม 100 
อบต. พลูตาหลวง ชลบุร ี 100 

เทศบาลเมือง ปตตานี ปตตานี 100 
อบต. ทุงนนทรี ตราด 100 
อบต. สันกลาง เชียงราย 100 

เทศบาลนคร ปากเกร็ด นนทบุร ี 100 
เทศบาลตาํบล สันปาเปา เชียงใหม 100 
เทศบาลตาํบล เวียง เชียงราย 100 

อบต. มะเกลือเกา นครราชสมีา 100 
เทศบาลเมือง ไรขิง นครปฐม 100 

อบต. ตะโก ชุมพร 100 
อบต. หัวงม เชียงราย 100 
อบต. เกาขาม อุบลราชธานี 100 
อบต. ทาขาม นครปฐม 100 
อบต. แคนเหนือ ขอนแกน 100 
อบต. เขาดิน กระบ่ี 100 
อบต. เอกราช อางทอง 100 

เทศบาลตาํบล ปลาโหล สกลนคร 100 
อบต. ปางตาไว กําแพงเพชร 100 
อบต. วังหามแห กําแพงเพชร 100 

เทศบาลตาํบล สันนาเม็ง เชียงใหม 100 
เทศบาลตาํบล หัวนา อุบลราชธานี 100 

อบต. ไรโคก เพชรบุร ี 100 
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ประเภท ชื่อ จังหวัด ผลการประเมิน 
อบต. คําสะอาด สกลนคร 100 
อบต. ทรายขาว เชียงราย 100 

เทศบาลตาํบล ดอนยายหอม นครปฐม 100 
เทศบาลตาํบล ยางเน้ิง เชียงใหม 100 

อบต. ดอน นครราชสมีา 100 
อบต. เจริญเมือง เชียงราย 100 

เทศบาลตาํบล บานเหลา เชียงราย 100 
อบต. ถํ้าสิงห ชุมพร 100 
อบจ. เชียงราย เชียงราย 100 
อบต. เมืองเกาพัฒนา ขอนแกน 100 
อบต. นาด ี อุดรธานี 100 

เทศบาลตาํบล ทายาง ชุมพร 100 
อบต. โพธิไพศาล สกลนคร 100 
อบต. หวยหิน ลพบุร ี 100 
อบต. นาสิงห บึงกาฬ 100 

เทศบาลตาํบล โนนแดง นครราชสมีา 100 
อบต. พนอม นครพนม 100 

เทศบาลตาํบล บอหลวง เชียงใหม 100 
เทศบาลตาํบล อุโมงค ลําพูน 100 

อบต. หัวไผ อางทอง 100 
อบต. ปงไฮ บึงกาฬ 100 
อบต. เตางอย สกลนคร 100 
อบต. บานกง ขอนแกน 100 
อบต. คอใต สกลนคร 100 

เทศบาลตาํบล เมืองพาน เชียงราย 100 
เทศบาลตาํบล เชิงเนิน ระยอง 100 
เทศบาลตาํบล บานดอน สุพรรณบุร ี 100 
เทศบาลตาํบล สองแคว เชียงใหม 100 
เทศบาลตาํบล ดอนศิลา เชียงราย 100 

อบต. ดอยงาม เชียงราย 100 
อบจ. ชัยภูม ิ ชัยภูม ิ 100 
อบต. ทุงโพธ์ิ ปราจีนบุร ี 100 
อบจ. นครพนม นครพนม 100 

เทศบาลตาํบล โพสะ อางทอง 100 
อบต. ทุงกลวย พะเยา 100 

เทศบาลตาํบล ซับสมอทอด เพชรบูรณ 100 
อบต. หนองมะเขือ ขอนแกน 100 

เทศบาลตาํบล โพนสา หนองคาย 100 
อบต. ตาคล ี นครสวรรค 100 
อบต. พงศประศาสน ประจวบครีีขันธ 100 

เทศบาลตาํบล หนองแหยง เชียงใหม 100 
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ประเภท ชื่อ จังหวัด ผลการประเมิน 
อบต. คําโตนด ปราจีนบุร ี 100 

เทศบาลตาํบล บานกลาง ลําพูน 100 
อบต. โปงนํ้ารอน จันทบุร ี 100 

เทศบาลตาํบล หนองหลวง สกลนคร 100 
เทศบาลตาํบล ทากอน สกลนคร 100 
เทศบาลตาํบล บางพระ ชลบุร ี 100 
เทศบาลตาํบล ชะมาย นครศรีธรรมราช 100 

อบต. นาแต สกลนคร 100 
อบต. สันติสุข เชียงราย 100 
อบต. รองเคาะ ลําปาง 100 
อบต. ดอนแสลบ กาญจนบุร ี 100 

เทศบาลตาํบล นาคํา นครพนม 100 
เทศบาลตาํบล แมขร ี พัทลุง 100 

อบต. ง้ิวราย สิงหบุร ี 100 
อบต. หัวโพธ์ิ สุพรรณบุร ี 100 

เทศบาลตาํบล บานธิ ลําพูน 100 
อบต. ภูผามาน ขอนแกน 100 
อบต. ปะลุกาสาเมาะ นราธิวาส 100 
อบต. หวยเกต ุ พิจิตร 100 

เทศบาลตาํบล อากาศอํานวย สกลนคร 100 
อบจ. อางทอง อางทอง 100 
อบต. สวนหมอน ขอนแกน 100 

เทศบาลเมือง บานบึง ชลบุร ี 100 
เทศบาลเมือง เขาสามยอด ลพบุร ี 100 

อบต. รับรอ ชุมพร 100 
เทศบาลตาํบล วังไผ ชุมพร 100 

อบต. คูขุด สงขลา 100 
อบต. ในเตา ตรัง 100 

เทศบาลเมือง ทาโขลง ปทุมธานี 100 
อบต. วังคีรี ตรัง 100 

เทศบาลเมือง วิเชียรบุร ี เพชรบูรณ 100 
เทศบาลตาํบล ถนนใหญ ลพบุร ี 100 

อบต. ไสหมาก นครศรีธรรมราช 100 
เทศบาลเมือง บานทุม ขอนแกน 100 

อบต. บานเอ้ือง นครพนม 100 
อบต. บัวคอ มหาสารคาม 100 
อบต. กุดจิก หนองบัวลําภ ู 100 

เทศบาลตาํบล บานปลอง เชียงราย 100 
อบต. หนองบอ ตรัง 100 
อบต. ทาสองคอน มหาสารคาม 100 

เทศบาลตาํบล กะเปอร ระนอง 100 
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ประเภท ชื่อ จังหวัด ผลการประเมิน 
อบต. คําแคน ขอนแกน 100 

เทศบาลตาํบล บะหวา สกลนคร 100 
อบต. คลองขอย นนทบุร ี 100 

 

 1.5 ผลการประเมินภาพรวมและรายดานเชิงพ้ืนท่ี 

 ในสวนนี้เปนการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยผลการประเมินของประเทศและคาเฉลี่ยของกลุมจังหวัดตาง ๆ เทียบ

กับเกณฑมาตรฐาน และเทียบกับคาเฉลี่ยระดับประเทศ โดยเกณฑการแปลผล ดังนี้ (1) ผลตางของพ้ืนท่ีจังหวัดกับ

คาเฉลี่ยของประเทศมีคามากกวา 3 คะแนนข้ึนไป ถือวาผลการประเมินสูงกวาประเทศ (2) ผลตางของพ้ืนท่ีจังหวัด

กับคาเฉลี่ยของประเทศมีคา 0-2.99 คะแนน ถือวาผลการประเมินใกลเคียงกับประเทศ และ (3) ผลตางของพ้ืนท่ี

จังหวัดกับคาเฉลี่ยของประเทศมีคานอยกวา 0 คะแนน ถือวาผลการประเมินต่ํากวาประเทศ 
 

 1.5.1 ผลการประเมินของจังหวัดในเขตเศรษฐกิจพิเศษ 

 จังหวัดในเขตเศรษฐกิจพิเศษ จํานวน 10 จังหวัด ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใน

จังหวัดเขตเศรษฐกิจพิเศษภาพรวม 5 ดาน มีผลการประเมินเฉลี่ยใกลเคียงกับผลเฉลี่ยระดับประเทศ เม่ือ

พิจารณาผลการประเมินเปนรายหมวดพบวาท้ัง 5 ดาน ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใน

จังหวัดเขตเศรษฐกิจพิเศษสูงกวาคาเฉลี่ยระดับประเทศทุกหมวด โดยสวนใหญอยูในระดับดีมาก ยกเวนผลการ

ประเมินในหมวดการเงินและการคลังทองถ่ินอยูในระดับดี (M=76.89, S.D.=8.17) โดยมีผลการประเมินราย

ดานเปรียบเทียบกับคาเฉลี่ยผลการประเมินระดับประเทศ ดังนี้ 

 ดานการบริหารจัดการ พบวา ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัดเหลานี้ อยูสูงกวา

เกณฑมาตรฐานข้ันต่ําทุกหมวด นอกจากนี้เม่ือเปรียบเทียบกับผลการประเมินของประเทศ พบวา องคกรปกครอง

สวนทองถ่ินในจังหวัดกลุมนี้ มีผลการดําเนินงานในการพิจารณาทบทวน ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง ยกเลิกภารกิจหรือ

ขอบัญญัติทองถ่ินต่ํากวาประเทศ เชนเดียวกับผลการประเมินดานการจัดทําฐานขอมูล ท่ีพบวาองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินบันทึกขอมูลตามฐานขอมูลท่ีสําคัญไดต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตพบวา ในหมวดการควบคุมภายในและ

ตรวจสอบภายในเปนหมวดท่ีมีผลการประเมินสูงกวาประเทศสูงสุดในดานการบริหารจัดการ 

 ดานการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา พบวา ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใน

จังหวัดกลุมนี้มีผลการประเมินสอดคลองไปในทิศทางเดียวกันกับผลการประเมินระดับประเทศ แตพบวา ใน

หมวดการดําเนินกิจการของสภาทองถ่ิน โดยเฉพาะในประเด็นการพัฒนาความรูใหมใหแกสมาชิกสภาทองถ่ิน

ต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศอยูเล็กนอย และในหมวดคุณภาพชีวิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางานมีผล

การประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยระดับประเทศสูงท่ีสุดในดานการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 

 ดานการบริหารการเงินและการคลังทองถ่ิน พบวา ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน

จังหวัดเจตเศรษฐกิจพิเศษมีผลการประเมินสอดคลองกับผลการประเมินของประเทศ พบวา ในดานการจัดทํา

งบประมาณมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํา โดยเฉพาะการโอนงบประมาณรายจายประจําปขาม

หมวด (ยกเวน กรณีโอนตามนโยบายรัฐบาลและการโอนเงินเหลือจายจากการจัดซ้ือจัดจาง) ท่ีพบวามีการโอน

เงินงงบประมาณขามหมวดมากกวา 8 รายการ เม่ือเปรียบเทียบกับคาเฉลี่ยของประเทศ พบวา องคกร

ปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัดกลุมนี้มีผลการดําเนินการในการประหยัดงบประมาณ กรณีจัดซ้ือจัดจางทุกวิธี
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และมีเงินเหลือจายจากการจัดซ้ือจัดจางต่ํากวาผลการดําเนินงานของประเทศ และพบวาในหมวดกผลสัมฤทธิ์

การบริหารงานการเงินและการคลังมีผลการดําเนินงานสูงกวาประเทศสูงท่ีสุดในดานนี้ 

 ดานการจัดบริการสาธารณะ พบวา องคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัดกลุมนี้ มีผลการประเมินต่ํา

กวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ําในหมวดยอยสงเสริมการตลาดและมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศอีก

ดวย โดยเฉพาะในประเด็นการจัดทําฐานขอมูลตลาดและการจัดกิจกรรมในการสงเสริมการดําเนินกิจการของ

ตลาด นอกจากนี้ยังพบวา ประเด็นท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ ไดแก การศึกษาในระบบ ใน

ประเด็น ผลการทดสอบระดับชาติเม่ือเปรียบเทียบกับผลการประเมินปท่ีผานมา การบริหารจัดการสถานศึกษา 

ในประเด็น การสงเสริมสนับสนุนโรงเรียนจัดกิจกรรม ชุมนุม หรือหลักสูตรตามความถนัดหรือความสนใจของ

ผูเรียน และการสงเสริมการจัดการเรียนการสอนใหนักเรียนท่ีมีความตองการพิเศษ และประเด็นท่ีมีผลการ

ประเมินสูงกวาผลการประเมินระดับประเทศสูงท่ีสุดในดานนี้ คือ การสงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 

 ดานธรรมาภิบาล พบวา องคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัดกลุมนี้มีผลการประเมินในหมวดความ

โปรงใสในการปฏิบัติราชการต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํา โดยเฉพาะในประเด็นท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ิน

ไมไดเขารวมการประกวดเพ่ือรับรางวัลดานธรรมาภิบาล และการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดีดานคุณธรรม 

จริยธรรม ความโปรงใสและการมีสวนรวมจากหนวยงานตาง ๆ ในสวนการประเมินหมวดอ่ืน ๆ ในดานนี้มีผล

การประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยระดับประเทศเล็กนอย 

 กลาวโดยสรุปวา ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัดเขตเศรษฐกิจพิเศษท้ัง 10 

จังหวัด มีผลการประเมินมีแนวโนมสอดคลองในทิศทางเดียวกับผลการประเมินของประเทศ ดังนั้น จึงควร

สงเสริม สนับสนุนการดําเนินงานและยกระดับการบริหารและจัดบริการสาธารณะในทิศทางกับการดําเนินงาน

สนับสนนุ และสงเสริมองคกรปกครองสวนทองถ่ินในภาพรวมของประเทศ 
 

 
 

ดานบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นและกิจการสภา 
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ดานบริหารการเงินและการคลัง ดานธรรมาภิบาล 

  
ดานบริการสาธารณะ 

 
 

ขอ 
ผลการประเมิน

ระดับประเทศ (A) 
ผลการประเมินของจังหวัด 
ในเขตเศรษฐกิจพิเศษ (B) 

ผลตางคาเฉลี่ย  
(B) – (A) 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
รวม11 95.24 8.02 95.41 8.30 0.17 
รวม12 97.16 13.35 96.83 13.92 -0.33 
รวม13 92.52 16.92 93.81 15.78 1.30 
รวม14 91.60 13.22 92.81 11.81 1.21 
รวม15 78.57 23.23 84.17 21.75 5.59 
รวม16 69.79 23.22 71.49 21.56 1.70 
รวม17 70.10 18.32 72.28 17.90 2.18 
รวม18 76.05 37.21 75.34 36.70 -0.71 
รวม19 83.18 23.06 84.57 21.69 1.39 
รวม1 84.20 8.97 85.64 8.10 1.44 
รวม21 79.06 14.19 79.22 14.53 0.15 
รวม22 97.15 10.03 97.39 9.36 0.25 
รวม23 83.27 21.44 88.38 18.40 5.11 
รวม24 92.05 8.05 91.52 8.32 -0.53 
รวม2 89.02 7.35 89.34 7.23 0.32 
รวม31 72.82 13.99 72.95 14.68 0.12 
รวม32 55.17 15.37 56.78 15.01 1.62 
รวม33 79.70 13.97 79.64 12.96 -0.06 
รวม341 67.00 20.83 69.04 20.01 2.05 
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ขอ 
ผลการประเมิน

ระดับประเทศ (A) 
ผลการประเมินของจังหวัด 
ในเขตเศรษฐกิจพิเศษ (B) 

ผลตางคาเฉลี่ย  
(B) – (A) 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
รวม342 89.03 12.47 89.36 12.14 0.34 
รวม34 78.01 13.26 79.20 12.69 1.19 
รวม35 98.55 6.80 99.10 4.44 0.56 
รวม36 85.13 17.27 89.54 14.34 4.41 
รวม3 75.94 8.29 76.89 8.17 0.95 

รวม411 69.38 18.87 71.74 18.97 2.36 
รวม412 96.52 10.64 97.02 9.83 0.50 
รวม413 80.55 23.08 80.52 23.63 -0.03 
รวม414 61.01 35.88 61.63 35.63 0.63 
รวม41 76.42 13.69 77.66 13.57 1.24 

รวม4211 91.22 20.64 90.39 20.97 -0.82 
รวม4212 97.97 9.04 98.19 9.00 0.22 
รวม4213 88.40 19.44 90.30 17.95 1.89 
รวม4214 87.70 20.82 91.70 17.51 4.00 
รวม4215 90.17 18.37 89.42 19.47 -0.75 
รวม421 90.37 12.49 91.37 12.02 0.99 
รวม422 84.23 15.54 84.96 14.82 0.73 
รวม423 86.88 21.60 89.61 19.07 2.73 
รวม424 94.78 12.01 94.48 12.78 -0.30 
รวม425 96.10 8.65 95.60 9.68 -0.50 
รวม426 87.54 14.36 90.02 12.25 2.48 
รวม42 89.35 9.15 90.35 8.79 0.99 
รวม431 81.01 25.06 84.06 22.60 3.05 
รวม432 83.72 28.19 87.64 23.87 3.92 
รวม433 61.21 38.48 58.36 37.64 -2.85 
รวม43 78.83 21.46 80.14 20.06 1.31 
รวม441 92.16 20.72 94.67 17.00 2.51 
รวม442 86.61 23.00 90.14 20.05 3.53 
รวม44 88.46 19.08 91.65 16.45 3.19 
รวม451 89.45 15.08 91.25 14.93 1.80 
รวม452 74.23 34.29 81.26 30.09 7.04 
รวม453 81.66 24.61 83.30 23.47 1.64 
รวม45 86.57 14.92 89.01 14.42 2.44 
รวม461 86.92 18.87 89.24 17.71 2.32 
รวม462 63.47 30.88 65.74 30.14 2.28 
รวม463 86.78 15.38 90.62 11.91 3.84 
รวม464 76.86 23.97 79.90 22.57 3.04 
รวม465 60.29 42.67 62.07 43.37 1.78 
รวม46 79.92 16.74 82.95 14.61  
รวม4 83.85 9.87 85.55 8.80 1.70 
รวม51 81.69 14.94 82.37 15.02 0.68 
รวม52 90.91 14.87 92.01 13.03 1.10 
รวม53 92.76 14.37 93.17 13.78 0.42 
รวม54 54.70 14.96 56.00 16.32 1.30 
รวม5 80.47 10.58 81.29 10.21 0.82 

รวม5ดาน 82.32 6.66 83.58 5.96 1.26 
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 1.5.2 ผลการประเมินของจังหวัดในเขต EEC 

 เม่ือวิเคราะหผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในพ้ืนท่ีจังหวัดเขต EEC 

ประกอบดวย จังหวัดชลบุรี จังหวัดระยอง และจังหวัดฉะเชิงเทรา พบวา มีผลการประเมินเฉลี่ยต่ํากวาประเทศ 

(M=77.31, S.D.=10.13) และเม่ือพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ผลการประเมินท้ัง 5 ดานขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ินในกลุมนี้มีผลการประเมินต่ํากวาประเทศทุกดาน 

 เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายดาน ในดานการบริหารจัดการ พบวา หมวดท่ีมีผลการประเมินต่ํากวา

ประเทศไดแก ระบบควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน การประเมินผลการปฏิบัติงาน การจัดการเรื่องรอง

ทุกขรองเรียน การเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารงาน และการบริการประชาชน โดยเฉพะในประเด็นท่ีเก่ียวของกับ

การมีผูตรวจสอบภายในหรือมอบหมายใหมีผูปฏิบัติหนาท่ีตรวจสอยภายในและปฏิบัติงานตรวจสอบเปนไปตาม

หลักเกณฑ การจัดทําขอตกลงในการปฏิบัติราชการระหวางสวนราชการกับผูบริหารทองถ่ิน และการเพ่ิมข้ึนของผล

การประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินเม่ือเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา และการจัดการเรื่อง

รองเรียนรองทุกขท้ังท่ีดําเนินการผานองคกรปกครองสวนทองถ่ินและมาจากศูนยดํารงธรรม 

 ดานการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา พบวา ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใน

เขต EEC มีผลการประเมินตํากวาประเทศถึง 3 ใน 4 หมวด โดยหมวดท่ีมีผลการประเมินสูงกวาประเทศ

เล็กนอยคือหมวดประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล โดยเฉพาะในประเด็นการบริหารจัดการความรู

ท้ังท่ีเปนการจัดอบรมเพ่ือพัฒนาบุคลากรทองถ่ินดวยองคกรปกครองสวนทองถ่ินเองหรือท่ีจัดสงบุคลากรไป

อบรมกับหนวยงานอ่ืนท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาประเทศ รวมท้ังประเด็นการทํางานขององคกรปกครอง

ปกครองสวนทองถ่ินท่ีใชหลักการบริหารงานบุคคลตามระกาศหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีเก่ียวของ และการ

ประเมินความพึงพอใจของบุคลากรท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ 

 ดานการเงินและการคลังพบวาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในเขต EEC มีผลการ

ประเมินรายหมวดต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศทุกหมวด มีเพียงหมวดการจัดทํางบประมาณเพียงหมวดเดียวท่ีมี

ผลการประเมินสูงกวาประเทศ เม่ือพิจารณารายประเด็นพบวา ประเด็นท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาประเทศ

อยางมาก ไดแก การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และรายงานการเงิน และผลสัมฤทธิ์การ

บริหารงานการเงินและการคลัง โดยเฉพาะในประเด็นการเบิกจายเงินงบประมาณตามขอบัญญัติหรือ 

เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป การกันเงินงบประมาณรายจายประจําป การถูกทักทวงดานการพัสดุ

หรือรายไดจากหนวยงานท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบท่ีมีผลการประเมิต่ํากวาประเทศ นอกจากนี้ยังพบวาในดานการ

บริหารงบประมาณ และดานการจัดทํางบประมาณนั้นมีผลการประเมินอยูในระดับต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํา

อีกดวย 

 ดานบริการสาธารณะ พบวา องคกรปกครองสวนทองถ่ินในเขตพ้ืนท่ี EEC มีผลการประเมินใน

ประเด็นการตรวจสอบอาคารท่ีอยูในระดับต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํา และเม่ือนํามาพิจารณาเปรียบเทียบ

กับคาเฉลี่ยของประเทศ พบวา มีเพียงประเด็นการสงเสริมการตลาด และการดําเนินการดานกาซเรือนกระจก

ท่ีมีผลการประเมินสูงกวาระดับประเทศ โดยประเด็นท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาประเทศสูง ไดแก การ

ดําเนินงานดานภูมิปญญาทองถ่ิน การสงเสริมอาชีพ การพัฒนาเด็กและเยาวชน การดําเนินการสงเสริม

การศึกษาตามอัธยาศัย การสงเสริมสตรีและครอบครัว การบริหารจัดการขยะละการจัดการสงแวดลอมยั่งยืน 
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 ดานธรรมาภิบาล พบวา องคกรปกครองสวนทองถ่ินในเขต EEC มีผลการประเมินต่ํากวาประเทศในทุก

หมวด โดยหมวดท่ีมีผลการประเมิต่ํากวาประเทศสูงท่ีสุดในดานนี้ คือ หมวดการบริหารราชการเพ่ือปองกันการ

ทุจริต โดยเฉพาะในประเด็นการจัดกิจกรรมการปองกันการทุจริตและการจัดทํามาตรฐานคุณธรรมจริยธรรมของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ินและหมวดการมีระบบ และกลไกจัดการรับเรื่องรองเรียนโดยเฉพาะในประเด็นการ

กําหนดมาตรการภายในเพ่ือสงสริมความโปรงใสและปองกันการทุจริตขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

 กลาวโดยสรุป องคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัดเขต EEC มีผลการประเมินสวนใหญต่ํากวาผลการ

ประเมินระดับประเทศ จึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองสงเสริมการดําเนินงานขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ินในพ้ืนท่ีดังกลาวมีประสิทธิภาพเพียงพอ และสูงกวาในพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ โดยเฉพาะดานการบริการสาธารณะ

และการบริหารงานการเงินและงบประมาณเพ่ือตอบสนองการพัฒนาของกลุมจังหวัด 

 

ดานบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นและกิจการสภา 

  
ดานบริหารการเงินและการคลัง ดานธรรมาภิบาล 

  
ดานบริการสาธารณะ 
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(Local Performance Assessment: LPA) 

 

ขอ 
ผลการประเมิน

ระดับประเทศ (A) 
ผลการประเมินของจังหวัด 

ในเขต EEC (B) 
ผลตางคาเฉลี่ย  

(B) – (A) 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

รวม11 95.24 8.02 95.28 8.16 0.04 

รวม12 97.16 13.35 98.26 11.18 1.10 

รวม13 92.52 16.92 84.75 22.60 -7.77 

รวม14 91.60 13.22 90.89 14.64 -0.71 

รวม15 78.57 23.23 66.56 23.44 -12.02 

รวม16 69.79 23.22 60.34 27.06 -9.45 

รวม17 70.10 18.32 67.95 21.77 -2.15 

รวม18 76.05 37.21 76.23 39.23 0.18 

รวม19 83.18 23.06 94.82 10.29 11.64 

รวม1 84.20 8.97 81.85 10.85 -2.35 

รวม21 79.06 14.19 72.43 15.00 -6.63 

รวม22 97.15 10.03 97.74 8.36 0.59 

รวม23 83.27 21.44 78.48 25.81 -4.79 

รวม24 92.05 8.05 91.29 7.60 -0.76 

รวม2 89.02 7.35 86.68 8.40 -2.34 

รวม31 72.82 13.99 70.42 14.16 -2.40 

รวม32 55.17 15.37 58.06 15.72 2.89 

รวม33 79.70 13.97 79.61 13.92 -0.09 

รวม341 67.00 20.83 48.74 18.65 -18.26 

รวม342 89.03 12.47 82.94 14.47 -6.08 

รวม34 78.01 13.26 65.84 11.76 -12.17 

รวม35 98.55 6.80 97.54 9.63 -1.01 

รวม36 85.13 17.27 69.90 19.01 -15.23 

รวม3 75.94 8.29 70.85 9.11 -5.09 

รวม411 69.38 18.87 67.72 18.29 -1.66 

รวม412 96.52 10.64 96.26 10.65 -0.27 

รวม413 80.55 23.08 79.56 25.14 -0.99 

รวม414 61.01 35.88 57.61 35.34 -3.40 

รวม41 76.42 13.69 74.63 14.13 -1.79 

รวม4211 91.22 20.64 81.83 29.46 -9.39 

รวม4212 97.97 9.04 94.94 14.65 -3.03 

รวม4213 88.40 19.44 79.01 25.88 -9.40 

รวม4214 87.70 20.82 76.83 28.08 -10.87 

รวม4215 90.17 18.37 84.93 21.79 -5.25 

รวม421 90.37 12.49 82.90 17.62 -7.47 

รวม422 84.23 15.54 81.05 20.54 -3.18 

รวม423 86.88 21.60 76.16 26.79 -10.73 

รวม424 94.78 12.01 88.48 18.43 -6.30 

รวม425 96.10 8.65 93.07 10.75 -3.03 

รวม426 87.54 14.36 75.14 22.22 -12.40 

รวม42 89.35 9.15 82.32 13.72 -7.03 

รวม431 81.01 25.06 66.59 30.98 -14.41 

รวม432 83.72 28.19 80.36 29.39 -3.36 



76 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ขอ 
ผลการประเมิน

ระดับประเทศ (A) 
ผลการประเมินของจังหวัด 

ในเขต EEC (B) 
ผลตางคาเฉลี่ย  

(B) – (A) 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

รวม433 61.21 38.48 73.36 34.65 12.15 

รวม43 78.83 21.46 73.30 24.63 -5.53 

รวม441 92.16 20.72 83.41 29.32 -8.76 

รวม442 86.61 23.00 69.20 34.15 -17.41 

รวม44 88.46 19.08 73.94 28.75 -14.53 

รวม451 89.45 15.08 83.25 19.19 -6.20 

รวม452 74.23 34.29 66.74 37.40 -7.49 

รวม453 81.66 24.61 78.26 26.03 -3.40 

รวม45 86.57 14.92 80.56 18.49 -6.01 

รวม461 86.92 18.87 78.77 26.01 -8.15 

รวม462 63.47 30.88 60.43 32.62 -3.03 

รวม463 86.78 15.38 76.28 22.66 -10.50 

รวม464 76.86 23.97 66.30 29.04 -10.56 

รวม465 60.29 42.67 63.53 40.15 3.24 

รวม46 79.92 16.74 71.17 23.17 -8.75 

รวม4 83.85 9.87 77.27 14.28 -6.58 

รวม51 81.69 14.94 75.13 20.99 -6.56 

รวม52 90.91 14.87 90.43 15.60 -0.48 

รวม53 92.76 14.37 86.88 22.05 -5.87 

รวม54 54.70 14.96 53.73 13.78 -0.97 

รวม5 80.47 10.58 76.16 14.98 -4.31 

รวม5ดาน 82.32 6.66 77.31 10.13 -5.02 

 

1.5.3 ผลการประเมินของจังหวัดใน 4 จังหวัดชายแดนใต 

 องคกรปกครองสวนทองถ่ินในเขต 4 จังหวัดชายแดนใต ประกอบดวย สงขลา ปตตานี ยะลา และ

นราธิวาส มีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดาน ใกลเคียงกับคาเฉลี่ยท้ังประเทศ โดยต่ํากวาระดับประเทศเล็กนอย (M=

82.72, S.D.=10.92) เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคล

และกิจการสภา และดานการเงินและการคลังมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยระดับประเทศเล็กนอย สวนดานการ

บรกิารสาธารณะและดานธรรมาภิบาล มีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศเล็กนอย 

 เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายดาน ในดานการบริหารจัดการ พบวา มีหมวดท่ีมีผลการประเมินสูง

กวาและต่ํากวาคาเฉลี่ยระดับประเทศมีจํานวนใกลเคียงกัน โดยหมวดท่ีมีผลการเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของ

ประเทศมากท่ีสุดคือหมวดการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารงาน โดยเฉพาะในประเด็นการบูรณาการ

โครงการเพ่ือพัฒนาทองถ่ินตามอํานาจหนาท่ีรวมกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินอ่ืน และหมวดท่ีมีผลการ

ประเมินสูงกวาประเทศสูงท่ีสุดคือหมวดการดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 

 ดานการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา พบวา ในหมวด ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตรเปนเพียง

หมวดเดียวท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ โดยเฉพาะในประเด็นการพัฒนาองคความรูบุคลากร

ทุกสายงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และหมวดท่ีมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศสูงท่ีสุดใน

ดานนี้ คือ หมวดคุณภาพชีวิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
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(Local Performance Assessment: LPA) 

 ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง พบวา ในภาพรวมสวนใหญมีผลการประเมินสูงกวาประเทศ

ทุกหมวด ยกเวนหมวดการจัดเก็บรายไดท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาประเทศ โดยเฉพาะในประเด็นการมีลูกหนี้ผู

คางชําระภาษีเกินกวา 3 ป โดยหมวดท่ีมีผลการประเมินสูงกวาประเทศสูงท่ีสุด คือ หมวดผลสัมฤทธิ์การ

บริหารงานการเงินและการคลัง 

 ดานการบริการสาธารณะ ในภาพรวมพบวาสวนใหญมีผลการประเมินต่ํากวาผลการประเมิน

ระดับประเทศ โดยยพบวามีเพียงหมวดเดียวท่ีมีผลการประเมินสูงกวาประเทศ คือ หมวดโครงสรางพ้ืนฐาน 

สวนประเด็นท่ีมีผลการประเมินตํ่ากวาประเทศอยางมาก ไดแก การสงเสริมอาชีพ การปองกันและบรรเทา

สาธารณะภัย การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและผูดอยโอกาสหรือผูไรท่ีพ่ึง การสงเสริมภูมิปญญาทองถ่ินและ

การสงเสริมผูสูงอายุ เม่ือพิจารณาผลการประเมินตามเกณฑระดับตาง ๆ พบวา ดานการสงเสริมตลาดของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํา 

 ดานธรรมาภิบาล เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายหมวด พวกวาในภาพรวมมีผลการประเมินสูงกวา

ประเทศ ยกเวนหมวดการบริหารราชการเพ่ือปองกันการทุจริต โดยเฉพาะในประเด็นการสงเสริมคุณธรรมจริยธรรม

และการปองกันการกระทําผิดจริยธรรม ท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาประเทศ เม่ือพิจารณาตามเกณฑระดับตาง ๆ 

พบวา ในหมวดการสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํา 
 

ดานบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นและกิจการสภา 

  
ดานบริหารการเงินและการคลัง ดานธรรมาภิบาล 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริการสาธารณะ 

 
 

ขอ 
ผลการประเมิน

ระดับประเทศ (A) 
ผลการประเมินของจังหวัด 

ชายแดนใต (B) 
ผลตางคาเฉลี่ย  

(B) – (A) 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D.  

รวม11 95.24 8.02 94.88 7.97 -0.36 

รวม12 97.16 13.35 99.31 5.20 2.15 

รวม13 92.52 16.92 94.09 15.93 1.58 

รวม14 91.60 13.22 90.42 13.04 -1.18 

รวม15 78.57 23.23 81.96 22.19 3.39 

รวม16 69.79 23.22 68.04 23.45 -1.75 

รวม17 70.10 18.32 65.57 17.94 -4.53 

รวม18 76.05 37.21 78.97 34.37 2.92 

รวม19 83.18 23.06 89.83 17.21 6.65 

รวม1 84.20 8.97 84.39 8.05 0.19 

รวม21 79.06 14.19 76.40 13.87 -2.66 

รวม22 97.15 10.03 97.18 9.50 0.03 

รวม23 83.27 21.44 90.20 17.26 6.93 

รวม24 92.05 8.05 93.58 7.54 1.54 

รวม2 89.02 7.35 89.73 6.76 0.71 

รวม31 72.82 13.99 69.98 14.17 -2.84 

รวม32 55.17 15.37 60.78 18.41 5.61 

รวม33 79.70 13.97 80.82 10.77 1.12 

รวม341 67.00 20.83 71.28 18.86 4.29 

รวม342 89.03 12.47 92.81 9.93 3.79 

รวม34 78.01 13.26 82.05 11.45 4.04 

รวม35 98.55 6.80 99.12 4.98 0.57 

รวม36 85.13 17.27 96.65 8.10 11.52 

รวม3 75.94 8.29 77.50 7.19 1.56 

รวม411 69.38 18.87 74.58 17.84 5.20 

รวม412 96.52 10.64 97.60 7.32 1.08 

รวม413 80.55 23.08 78.37 25.20 -2.18 

รวม414 61.01 35.88 66.19 34.96 5.18 

รวม41 76.42 13.69 79.70 12.21 3.28 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ขอ 
ผลการประเมิน

ระดับประเทศ (A) 
ผลการประเมินของจังหวัด 

ชายแดนใต (B) 
ผลตางคาเฉลี่ย  

(B) – (A) 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D.  

รวม4211 91.22 20.64 91.23 19.98 0.01 

รวม4212 97.97 9.04 97.24 11.40 -0.74 

รวม4213 88.40 19.44 88.55 19.85 0.14 

รวม4214 87.70 20.82 86.65 21.59 -1.05 

รวม4215 90.17 18.37 89.11 17.97 -1.06 

รวม421 90.37 12.49 90.00 13.64 -0.37 

รวม422 84.23 15.54 81.34 16.65 -2.89 

รวม423 86.88 21.60 88.38 20.12 1.50 

รวม424 94.78 12.01 89.85 17.22 -4.93 

รวม425 96.10 8.65 92.03 13.90 -4.07 

รวม426 87.54 14.36 88.64 13.27 1.09 
รวม42 89.35 9.15 88.09 11.08 -1.26 

รวม431 81.01 25.06 74.80 26.37 -6.20 

รวม432 83.72 28.19 81.50 28.43 -2.22 

รวม433 61.21 38.48 59.85 36.05 -1.36 

รวม43 78.83 21.46 75.06 21.79 -3.77 

รวม441 92.16 20.72 93.48 18.70 1.32 

รวม442 86.61 23.00 82.21 27.03 -4.40 

รวม44 88.46 19.08 85.96 20.99 -2.50 

รวม451 89.45 15.08 84.50 19.55 -4.95 

รวม452 74.23 34.29 77.50 32.29 3.27 

รวม453 81.66 24.61 80.15 26.28 -1.51 

รวม45 86.57 14.92 83.08 17.98 -3.49 

รวม461 86.92 18.87 87.25 20.17 0.33 

รวม462 63.47 30.88 61.27 30.92 -2.20 

รวม463 86.78 15.38 84.32 15.90 -2.46 

รวม464 76.86 23.97 74.49 25.09 -2.37 

รวม465 60.29 42.67 61.90 41.18 1.62 

รวม46 79.92 16.74 77.75 17.75  

รวม4 83.85 9.87 82.72 10.92 -1.13 

รวม51 81.69 14.94 78.72 15.56 -2.98 

รวม52 90.91 14.87 91.05 13.79 0.14 

รวม53 92.76 14.37 94.00 13.45 1.24 

รวม54 54.70 14.96 54.90 13.26 0.20 
รวม5 80.47 10.58 79.41 10.27 -1.06 

รวม5ดาน 82.32 6.66 82.28 6.61 -0.04 
 

  

 

 

 

 



80 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

1.5.4 ผลการประเมินของจังหวัดในเขตปริมณฑล 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีอยูในจเขตจังหวัดปริมณฑลมีผลการประเมินเฉลี่ย 5 

ดานสูงกวาประเทศเพียงเล็กนอย (M=82.83, S.D.=6.63) เม่ือพิจารณาผลการประเมินเปนรายดาน พบวา แต

ละดานมีผลการประเมินใกลเคียงกับผลการประเมินระดับประเทศ โดยดานการบริหารจัดการและดานการ

บริหารงานบุคคลและกิจการสภามีผลการประเมินต่ํากวาประเทศเล็กนอย สวนดานการบริหารงานการเงินและ

การคลัง ดานยริการสาธารณะและดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินสูงกวาประเทศเล็กนอย 

 เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายดาน ในดานการบริหารจัดกิจการ พบวา หมวดท่ีมีผลการประเมินต่ํา

กวาประเทศมีจํานวน 4 หมวด โดยหมวดท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยระดับประเทศสูงท่ีสุดไดแก หมวด

การดําเนินงานตามนโยบายของจังหวัด และหมวดการจัดการขอรองเรียนรองทุกขท้ังท่ีไดรับจากองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินโดยตรงและรับจากศูนยดํารงธรรม  

 ดานการบริหารบุคคลและกิจการสภา พบวา ในภาพรวมทุกหมวดในดานนี้มีผลการประเมินต่ํากวา

คาเฉลี่ยระดับประเทศ โดยเฉพาะในประเด็นการพัฒนาความรูของบุคลากรองคกรปกครองสวนทองถ่ินในสาย

งานทุกสายงาน และการพัฒนาความรูใหกับสมาชิกสภาทองถ่ิน จึงจําเปนท่ีจะตองมีการสงเสริมสนับสนุนการ

ดําเนินงานในการพัฒนาและการบริหารจัดการความรูในองคกรปกครองสวนทองถ่ินใหมีประสิทธิภาพควบคู

กับการพัฒนาดานการบริหารงานบุคคลและกิจการสภาทองถ่ินในภาพรวมพรอมกันดวย 

 ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง พบวา มีสัดสวนจํานวนหมวดท่ีมีผลการประเมินสูงและต่ํา

กวาคาเฉลี่ยของประเทศใกลเคียงกัน โดยหมวดท่ีมีผลการประเมินสูงกวาประเทศ ประกอบดวย หมวดการ

จัดทํางบประมาณ การพัสดุ การจัดเก็บรายไดและผลสัมฤทธิ์การบริหารงานการเงินและการคลัง สวนหมวดท่ี

มีผลการประเมินตํ่ากวาประเทศ ประกอบดวย หมวดการบริหารงบประมาณรรายจาย การจัดทําบัญชีและ

รายงานการเงิน และบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถ่ิน โดยเฉพาะในประเด็นการเบิกจายงบประมาณใน

ขอบัญญัติ เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ และการกันเงินงบประมาณรายจายประจําป

และงบประมาณรายจายเพ่ิมเติม ซ่ึงในการบริหารงบประมาณรายจายนี้พบวามีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑ

มาตรฐานข้ันต่ําดวย ดังนั้น จึงควรสงเสริมองคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัดปริมณฑล ใหจัดการ

งบประมาณไดอยางมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับแผนพัฒนาทองถ่ิน 

 ดานการบริการสาธารณะ พบวา เม่ือพิจารณาในภาพรวมเปนรายหมวด พบวาสวนใหญมีผลการ

ประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยระดับประเทศ ยกเวนหมวดโครงสรางพ้ืนฐานท่ีมีผลการประเมินสูงกวาประเทศ 

โดยเฉพาะในประเด็นการตรวจสอบอาคาร และหมวดการวางแผนสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการ

ทองเท่ียว โดยเฉพาะในประเด็นการสงเสริมการตลาดท่ีมีผลการประเมินสูงกวาประเทศอยางมาก โดยประเด็น

ท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยประเทศสูง ประกอบดวย การจัดการศึกษาในระบบ การพัฒนาเด็กและ

เยาวชน และการสงเสริมภูมิปญญาทองถ่ิน ท่ีควรมีการสงเสริมการดําเนินงานใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

นอกจากนี้ยังพบวา ในการดําเนินการท่ีเก่ียวกับกาซเรือนกระจกมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํา 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 ดานธรรมาภิบาล พบวามีผลการประเมินกลเคียงกับผลการประเมินระดับประเทศ โดยมีเพียงหมวด

เดียวท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยระดับประเทศ คือ หมวดการบริหารราชการเพ่ือปองกันการทุจริต 

โดยเฉพาะในประเด็นการจัดกิจกรรมเพ่ือปองกันการทุจริตขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และการเสริมสราง

และพัฒนาใหขาราชการรักษาวินัย นอกจากนี้ ในหมวดการสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการมีผลการ

ประเมินตํ่ากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํา โดยเฉพาะในประเด็นการเขารวมการประกวดเพ่ือรับรางวัล 

ดานธรรมาภิบาลและการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดีดานธรรมาภิบาล จริยธรรม ความโปรงใสและการมีสวน

รวมจากหนวยงานตาง ๆ ดังนั้น จึงควรสงเสริมใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีการจัดกิจกรรม กําหนด

มาตรการและเขารวมการประกวดท่ีเก่ียวของกับการสรางความสุจริตในการปฏิบัติงาน 

 
ดานบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นและกิจการสภา 

  
  

ดานบริหารการเงินและการคลัง ดานธรรมาภิบาล 

  
ดานบริการสาธารณะ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ขอ 
ผลการประเมิน

ระดับประเทศ (A) 
ผลการประเมินของจังหวัด 

ในเขตปริมณฑล (B) 
ผลตางคาเฉลี่ย  

(B) – (A) 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

รวม11 95.24 8.02 95.79 6.99 0.55 

รวม12 97.16 13.35 96.83 15.06 -0.33 

รวม13 92.52 16.92 86.35 26.06 -6.17 

รวม14 91.60 13.22 95.49 9.07 3.89 

รวม15 78.57 23.23 78.10 24.30 -0.48 

รวม16 69.79 23.22 69.84 23.91 0.05 

รวม17 70.10 18.32 72.23 18.85 2.13 

รวม18 76.05 37.21 78.60 36.23 2.55 

รวม19 83.18 23.06 74.60 25.35 -8.58 

รวม1 84.20 8.97 83.87 8.60 -0.33 

รวม21 79.06 14.19 76.55 14.56 -2.51 

รวม22 97.15 10.03 97.06 10.99 -0.08 

รวม23 83.27 21.44 82.60 22.32 -0.67 

รวม24 92.05 8.05 90.13 9.28 -1.91 

รวม2 89.02 7.35 87.34 8.32 -1.68 

รวม31 72.82 13.99 74.61 13.64 1.79 

รวม32 55.17 15.37 63.21 14.50 8.04 
รวม33 79.70 13.97 82.80 13.49 3.11 

รวม341 67.00 20.83 53.63 19.29 -13.37 

รวม342 89.03 12.47 87.03 13.84 -1.99 

รวม34 78.01 13.26 70.33 12.67 -7.68 

รวม35 98.55 6.80 97.43 9.68 -1.12 

รวม36 85.13 17.27 86.38 15.94 1.25 

รวม3 75.94 8.29 76.11 8.19 0.16 

รวม411 69.38 18.87 72.94 17.40 3.56 

รวม412 96.52 10.64 97.31 8.93 0.79 

รวม413 80.55 23.08 86.32 20.61 5.78 

รวม414 61.01 35.88 69.36 31.42 8.36 

รวม41 76.42 13.69 80.11 12.01 3.69 

รวม4211 91.22 20.64 86.32 25.99 -4.90 

รวม4212 97.97 9.04 98.37 6.82 0.39 

รวม4213 88.40 19.44 86.73 22.36 -1.67 

รวม4214 87.70 20.82 86.20 22.33 -1.5 

รวม4215 90.17 18.37 91.46 17.53 1.29 

รวม421 90.37 12.49 89.42 12.71 -0.95 

รวม422 84.23 15.54 87.37 14.26 3.14 

รวม423 86.88 21.60 84.67 23.39 -2.22 

รวม424 94.78 12.01 96.23 10.45 1.45 

รวม425 96.10 8.65 95.85 8.68 -0.25 

รวม426 87.54 14.36 83.09 16.93 -4.46 

รวม42 89.35 9.15 88.90 9.07 -0.45 

รวม431 81.01 25.06 80.83 25.31 -0.18 

รวม432 83.72 28.19 87.87 23.68 4.15 

รวม433 61.21 38.48 70.72 36.04 9.51 



83 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ขอ 
ผลการประเมิน

ระดับประเทศ (A) 
ผลการประเมินของจังหวัด 

ในเขตปริมณฑล (B) 
ผลตางคาเฉลี่ย  

(B) – (A) 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

รวม43 78.83 21.46 81.44 20.07 2.61 

รวม441 92.16 20.72 90.29 24.33 -1.88 

รวม442 86.61 23.00 81.78 27.65 -4.83 

รวม44 88.46 19.08 84.61 22.49 -3.85 

รวม451 89.45 15.08 88.33 16.42 -1.12 

รวม452 74.23 34.29 78.48 32.56 4.25 

รวม453 81.66 24.61 79.62 26.56 -2.04 

รวม45 86.57 14.92 86.01 15.77 -0.56 

รวม461 86.92 18.87 91.83 14.42 4.91 

รวม462 63.47 30.88 80.01 25.53 16.54 

รวม463 86.78 15.38 86.85 14.99 0.06 

รวม464 76.86 23.97 81.20 23.32 4.34 

รวม465 60.29 42.67 59.00 43.74 -1.29 

รวม46 79.92 16.74 84.86 15.25 4.94 

รวม4 83.85 9.87 85.39 9.55 1.54 

รวม51 81.69 14.94 80.91 14.56 -0.78 

รวม52 90.91 14.87 92.22 13.62 1.31 

รวม53 92.76 14.37 93.87 12.75 1.12 

รวม54 54.70 14.96 57.02 17.50 2.32 

รวม5 80.47 10.58 80.98 10.55 0.51 

รวม5ดาน 82.32 6.66 82.83 6.63 0.51 
 

 1.5.5 ผลการประเมินของจังหวัดชายแดน 

 ผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัดชายแดนนี้ จําแนกออกเปน 5 

ภูมิภาค ประกอบดวย 1) จังหวัดชายแดนภาคเหนือ ประกอบดวย จังหวัดเชียงใหม จังหวัดเชียงราย จังหวัด

แมฮองสอน จังหวัดตาก จังหวัดนาน จังหวัดพะเยา จังหวัดพิษณุโลก และจังหวัดอุตรดิตถ 2) จังหวัดชายแดน

ภาคใต ประกอบดวย จังหวัดนราธิวาส จังหวัดยะลา จังหวัดระนอง จังหวัดสงขลา และจังหวัดสตูล 3) จังหวัด

ชายแดนภาคตะวันออก ประกอบดวย จังหวัดจันทบุรี จังหวัดตราด และจังหวัดสระแกว 4) จังหวัดชายแดน

ภาคกลางประกอบดวย จังหวัดเพชรบุรี จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ และจังหวัดราชบุรี และ  

5) จังหวัดชายแดนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประกอบดวย จังหวัดเลย จังหวัดนครพนม จังหวัดบุรีรัมย จังหวัด

มุกดาหาร จังหวัดศรีสะเกษ จังหวัดสุรินทร จังหวัดหนองคาย จังหวัดอํานาจเจริญ และจังหวัดอุบลราชธานี 

เม่ือพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ในจังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีติดตอกับตางประเทศ 

จําแนกเปน 5 ภูมิภาค ไดแก ภาคเหนือ ภาคใต ภาคตะวันออก ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

พบวา ผลการประเมินภาพรวม 5 ดานและผลการประเมินรายดานมีผลการประเมินท่ีมีแนวโนมสอดคลองกัน 

โดยพบวาสวนใหญ จังหวัดชายแดนภายใตกลางมีผลการประเมินต่ําท่ีสุด โดยตางจากผลการประเมินดานอ่ืน

เล็กนอย ยกเวนในดานการบริหารจัดการท่ีพบวาจังหวัดชายแดนภาคตะวันออกเฉียงเหนือเปนภาคท่ีมีผลการ

ประเมินต่ําท่ีสุด โดยต่ํากวาภาคอ่ืนเล็กนอย 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายดาน ในดานการบริหารจัดการ พบวาในดานนี้แตละภูมิภาคมีผลการ

ประเมินใกลเคียงกัน โดยพบวา ดานระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน มีผลการประเมินของ

จังหวัดชายแดนภาคเหนือมีผลการประเมินตํ่ากวาภูมิภาคอ่ืน และในหมวดการประเมินผลการปฏิบัติงานและ

หมวดการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารงาน จังหวัดชายแดนภาคใตมีผลการประเมินต่ํากวาภูมิภาคอ่ืน ๆ 

นอกจากนี้พบวา ในหมวดการดําเนินงานตามนโยบายจังหวัดมีผลการประเมินของจังหวัดชานแดนในภาค 

ตาง ๆ มีความแตกตางกันมากท่ีสุด โดยจังหวัดชายแดนภาคตะวันออกมีผลการประเมินสูงท่ีสุดและจังหวัด

ชายแดนภาคกลางมีผลการประเมินต่ําท่ีสุด 

 ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พบวา หมวดตาง ๆ ในการประเมินดานนี้จังหวัดชายแดน 

ในแตละภูมิภาคมีผลการประเมินใกลเคียงกัน ยกเวน หมวดคุณภาพชีวิตและความสมดุลของชีวิตกับการ

ทํางานท่ีพบวาจังหวัดชายแดนภาคกลางมีผลการประเมินต่ํากวาภูมิภาคอ่ืนอยางชัดเจน 

 ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง พบวา เกือบทุกหมวดในการประเมินดานนี้มีผลการประเมิน

ใกลเคียงกันในทุกภูมิภาค แตพบวา หมวดการบริหารงบประมาณรายจายและผลสัมฤทธิ์การบริหารงาน

การเงินและการคลังจังหวัดชายแดนภาคตาง ๆ มีผลการประเมินแตกตางกัน โดยในหมวดการบริหาร

งบประมาณรายจายจังหวัดชายแดนภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีผลการประเมินสูงกวาภูมิภาคอ่ืน ๆ แตใน

หมวดผลสัมฤทธิ์การบริหารงานการเงินและการคลังกลับมีผลการประเมินต่ํากวาภูมิภาคอ่ืน ๆ อยางชัดเจน 

โดยพบวาจังหวัดชายแดนในภาคใตและภาคกลางมีผลการประเมินสูงกวาดานอ่ืน ๆ และมีผลการประเมิน

ใกลเคียงกัน 

 ดานการบริการสาธารณะ ในหมวดโครงสรางพ้ืนฐาน พบวา จังหวัดชายแดนในทุกภูมิภาคมีแนวโนม

ผลการประเมินใกลเคียงกัน โดยเฉพาะในหมวดยอยการตรวจสอบอาคารท่ีพบวา จังหวัดชายแดนภาค

ตะวันออกและภาคตะวันออกฉียงเหนือมีผลการประเมินต่ํากวา 60  

ในหมวดการสงเสริมคุณภาพชีวิต พบวา ผลการประเมินมีความแตกตางกันเล็กนอย โดยในหมวด การ

สาธารณสุข จังหวัดชายแดนภาคกลางมีผลการประเมินต่ําท่ีสุด แตหมวดการสงเสริมผูสูงอายุและหมวดการ

พัฒนาเด็กและเยาวชน พบวาจังหวัดชายแดนภาคใตมีผลการประเมินต่ําท่ีสุด และสวนใหญการประเมินใน

หมวดนี้พบวาจังหวัดชายแดนภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีผลการประเมินสูงสุด  

ในหมวดการวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเท่ียวพบวา ผลการประเมินมีความ

แตกตางกัน โดยพบวาหมวดการสงเสริมการตลาดเปนหมวดท่ีมีแนวโนมผลการประเมินต่ํากวาหมวดอ่ืน โดย

ในหมวดการสงเสริมอาชีพจังหวัดชายแดนภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีผลการประเมินสูงกวาภูมิภาคอ่ืน

เล็กนอย แตกลับมีผลการประเมินในหมวดการสงเสริมการตลาดต่ํากวาภูมิภาคอ่ืน ในขณะเดียวกับ ในหมวด 

การสงเสริมการทองเท่ียว และการสงเสริมการตลาดจังหวัดชายแดนภาคตัวีนออกมีผลการประเมินสูงท่ีสุด 

หมวด ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญาทองถ่ิน พบวา ทุกภูมิภาคมีแนวโนมมีผลการ

ประเมินอยูในระดับใกลเคียงกัน แตพบวา จังหวัดชายแดนภาคกลางเปนภูมิภาคท่ีมีผลการประเมินต่ํากวา

ภูมิภาคอ่ืนอยางชัดเจนท้ังมนหทวดการสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนาและ ภูมิปญญาทองถ่ินและหมวด 

การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอยทุกภูมิภาคมีผลการประเมินใกลเคียงกัน 
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(Local Performance Assessment: LPA) 

ในหมวดการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม พบวา ผลการประเมิน

ของจังหวัดชายแดนในภูมิภาคตาง ๆ มีผลการประเมินใกลเคียงกันง โดยหมวดท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาหมวด

อ่ืน ๆ คือ หมวดน้ําเสีย และกาซเรือนกระจก โดยเฉพาะหมวดกาซเรือนกระจกท่ีพบวาจังหวัดชานแดนภาค

กลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีผลการประเมินต่ํากวาภูมิภาคอ่ืนอยางชัดเจน 

ดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 

  
ดานบริหารงานการเงินและการคลัง ดานธรรมาภิบาล 

  
 

ดานบริการสาธารณะ 
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ประเทศ ชายแดนภาคเหนือ ชายแดนภาคใต้ ชายแดนภาคตะวนัออก ชายแดนภาคกลาง ชายแดนภาคอีสาน
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

หมวด 
ประเทศ ชายแดนภาคเหนือ ชายแดนภาคใต ชายแดนภาคตะวันออก ชายแดนภาคกลาง ชายแดนภาคอีสาน 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

รวม11 95.24 8.02 95.30 8.60 94.43 8.14 95.40 6.94 94.90 9.17 94.88 8.48 
รวม12 97.16 13.35 96.60 13.74 99.46 5.50 96.04 15.07 98.11 11.09 97.56 11.83 
รวม13 92.52 16.92 92.73 16.86 93.32 16.11 93.91 14.93 92.21 17.61 92.04 16.78 
รวม14 91.60 13.22 91.08 14.06 89.41 13.25 91.87 13.27 93.74 11.15 90.41 13.97 
รวม15 78.57 23.23 73.75 23.40 78.64 22.91 81.82 21.52 79.21 22.94 79.20 23.26 
รวม16 69.79 23.22 69.38 22.81 64.47 23.65 72.01 22.80 67.40 24.60 69.11 22.28 
รวม17 70.10 18.32 67.77 19.11 65.94 18.86 72.08 17.24 71.61 17.86 69.75 17.57 
รวม18 76.05 37.21 78.62 35.98 74.01 37.30 77.29 34.75 75.89 38.00 73.46 38.05 
รวม19 83.18 23.06 84.21 21.45 88.69 18.01 93.23 13.92 73.18 28.18 76.73 26.90 
รวม1 84.20 8.97 83.54 9.41 83.02 7.83 86.19 7.84 83.46 9.05 83.14 8.54 
รวม21 79.06 14.19 77.46 13.77 76.98 14.29 73.60 13.18 75.91 15.88 82.88 13.89 
รวม22 97.15 10.03 97.07 9.74 97.41 9.06 98.05 8.45 95.66 13.00 96.89 10.43 
รวม23 83.27 21.44 83.53 21.04 87.11 19.69 86.82 20.41 75.37 28.31 83.45 20.59 
รวม24 92.05 8.05 91.63 8.40 92.43 8.46 91.76 7.68 90.49 9.64 93.04 7.88 
รวม2 89.02 7.35 88.50 7.24 89.06 7.26 87.89 6.82 86.42 9.31 90.43 7.12 
รวม31 72.82 13.99 77.49 13.11 70.16 14.85 75.30 14.51 68.33 14.73 74.81 13.76 
รวม32 55.17 15.37 53.09 12.96 56.28 17.85 56.61 14.32 60.09 16.81 54.15 14.43 
รวม33 79.70 13.97 77.67 14.32 79.09 12.38 78.47 13.64 78.10 14.81 79.88 13.55 
รวม341 67.00 20.83 62.98 20.83 64.52 20.79 69.02 18.75 60.68 19.79 74.26 17.60 
รวม342 89.03 12.47 87.03 11.39 91.84 10.77 89.58 11.62 89.60 11.94 90.08 12.03 
รวม34 78.01 13.26 75.01 12.76 78.18 12.88 79.30 11.87 75.14 12.50 82.17 11.59 
รวม35 98.55 6.80 98.67 6.77 98.86 5.51 99.17 4.01 99.00 4.36 98.47 7.77 
รวม36 85.13 17.27 88.63 13.24 95.09 9.44 84.79 15.75 93.63 11.47 76.44 19.90 
รวม3 75.94 8.29 76.90 7.94 76.22 7.73 77.17 8.35 74.57 8.41 76.62 8.19 
รวม411 69.38 18.87 68.66 19.77 72.76 19.42 66.25 18.16 71.19 17.37 69.46 19.45 
รวม412 96.52 10.64 97.10 10.39 96.60 10.22 95.73 10.70 96.95 11.14 96.56 9.61 
รวม413 80.55 23.08 79.96 23.51 76.85 26.45 79.74 24.35 82.02 23.32 81.48 22.00 
รวม414 61.01 35.88 63.84 35.41 63.54 35.82 58.06 35.17 65.78 35.65 54.80 36.21 
รวม41 76.42 13.69 76.37 14.43 77.96 14.14 74.06 13.93 78.21 13.19 75.99 13.50 
รวม4211 91.22 20.64 91.76 19.31 90.53 21.17 90.80 20.94 92.41 18.15 90.90 20.28 
รวม4212 97.97 9.04 98.36 7.67 97.00 12.57 97.80 9.90 97.50 9.01 98.77 6.59 
รวม4213 88.40 19.44 90.62 16.92 86.10 22.38 90.24 16.23 84.93 23.06 91.25 16.03 
รวม4214 87.70 20.82 87.08 21.12 86.18 22.75 86.69 20.41 86.99 22.21 92.70 15.52 
รวม4215 90.17 18.37 91.98 16.28 88.76 18.58 90.89 18.88 86.98 22.07 89.02 19.29 
รวม421 90.37 12.49 91.59 10.96 88.75 15.08 91.30 11.15 88.22 14.94 91.76 10.30 
รวม422 84.23 15.54 82.59 15.45 82.33 16.66 85.82 14.83 80.39 18.45 86.82 14.15 
รวม423 86.88 21.60 86.36 20.78 87.08 21.98 85.57 22.13 85.97 21.47 90.21 19.25 
รวม424 94.78 12.01 96.35 9.31 90.97 15.95 95.50 12.85 93.61 13.61 95.31 11.37 
รวม425 96.10 8.65 96.04 9.05 92.39 11.86 95.17 9.89 96.53 9.92 96.85 7.28 
รวม426 87.54 14.36 88.57 13.14 86.91 13.74 89.29 12.69 86.35 15.12 90.36 11.93 
รวม42 89.35 9.15 89.67 8.53 87.61 11.55 90.11 8.63 87.65 9.86 91.15 7.18 
รวม431 81.01 25.06 81.74 23.36 75.45 26.55 82.08 25.64 77.87 26.19 84.09 23.23 
รวม432 83.72 28.19 89.98 21.73 84.06 26.89 90.16 20.17 85.24 25.18 80.86 31.59 
รวม433 61.21 38.48 63.81 36.23 64.86 35.21 63.95 33.68 54.34 37.30 50.04 40.66 
รวม43 78.83 21.46 81.75 18.36 76.96 21.25 82.38 18.72 77.32 20.31 76.47 23.07 
รวม441 92.16 20.72 95.30 16.29 92.48 20.75 94.03 17.89 89.74 23.18 94.34 17.05 
รวม442 86.61 23.00 90.54 18.79 86.49 24.59 87.54 20.33 81.68 27.16 91.84 17.05 
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หมวด 
ประเทศ ชายแดนภาคเหนือ ชายแดนภาคใต ชายแดนภาคตะวันออก ชายแดนภาคกลาง ชายแดนภาคอีสาน 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

รวม44 88.46 19.08 92.13 15.49 88.48 20.49 89.70 15.65 84.37 22.36 92.69 13.86 
รวม451 89.45 15.08 92.46 12.86 86.91 17.63 89.51 14.61 86.48 17.35 91.89 12.17 
รวม452 74.23 34.29 74.60 34.43 74.06 34.65 74.06 35.09 77.16 33.67 74.62 33.68 
รวม453 81.66 24.61 84.63 23.21 80.38 24.40 79.17 25.05 81.74 24.66 84.73 23.47 
รวม45 86.57 14.92 89.25 13.22 84.49 16.33 86.29 14.72 84.72 16.77 88.83 12.85 
รวม461 86.92 18.87 86.89 17.79 88.76 18.33 88.07 18.62 84.87 20.41 88.11 17.41 
รวม462 63.47 30.88 59.05 32.57 60.46 32.49 65.99 31.11 63.28 30.54 62.25 31.59 
รวม463 86.78 15.38 86.87 15.34 86.07 13.91 90.02 10.98 81.40 19.02 89.40 13.18 
รวม464 76.86 23.97 81.32 20.62 76.56 24.31 79.31 22.11 73.77 25.51 77.24 22.68 
รวม465 60.29 42.67 58.00 46.63 60.45 42.37 60.00 46.90 41.00 45.08 46.11 41.61 
รวม46 79.92 16.74 80.09 16.27 79.06 16.87 82.31 14.26 76.61 18.75 81.16 15.12 
รวม4 83.85 9.87 84.62 9.42 82.92 10.61 84.43 9.04 82.27 10.82 84.94 8.15 
รวม51 81.69 14.94 81.97 14.54 77.05 15.56 81.90 13.12 81.58 14.61 81.81 14.07 
รวม52 90.91 14.87 91.64 14.64 90.65 13.79 89.27 14.12 87.11 19.56 90.96 14.43 
รวม53 92.76 14.37 93.91 13.52 93.24 14.26 94.01 11.40 89.82 17.18 92.07 14.40 
รวม54 54.70 14.96 56.92 17.46 55.01 14.73 53.96 16.56 54.53 15.50 52.88 13.99 
รวม5 80.47 10.58 81.34 10.51 78.46 10.20 80.36 8.49 79.16 11.85 80.08 9.92 
รวม5ดาน 82.32 6.66 82.81 6.57 81.70 6.50 82.96 5.87 80.81 7.37 82.97 5.67 

 

1.5.6 ผลการประเมินของจังหวัดท่ีมีรายไดรวมสูงท่ีสุด 

 เม่ือพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัดท่ีมีรายไดขององคกรปกครอง

สวนทองถ่ินรวมสูงท่ีสุด 5 จังหวัด เรียกโดยยอยวา “กลุมสูง” ไดแก จังหวัดภูเก็ต จังหวัดสมุทรปราการ จัง

หวัดนนทุบรี จังหวัดชลบุรี และจังหวัดปทุมธานีตามลําดับ สวนจังหวัดท่ีมีรายไดขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ินรวมต่ําท่ีสุด 5 จังหวัด เรียกโดยยอวา “กลุมต่ํา” ไดแก จังหวัดแมฮองสอน จังหวัดอางทอง จังหวัดนาน 

จังหวัดอุทัยธานี และจังหวัดพิจิตรตามลําดับ พบวา คาเฉลี่ยของผลการประเมินรวมท้ัง 5 ดาน ขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ินในกลุมสูงมีคาเฉลี่ยสูงกวาประเทศเล็กนอย สวนผลการประเมินในกลุมต่ํามีผลต่ํากวา

คาเฉลี่ยของประเทศเล็กนอย 

 หากพิจารณาผลการประเมินเปนรายดานท้ัง 5 ดานในดานการบริหารจัดการ องคกรปกครองสวน

ทองถ่ินท้ัง 2 กลุมมีคาเฉลี่ยต่ํากวาประเทศเล็กนอย สวนผลการประเมินดานการบริหารงานบุคคลและกิจการ

สภากลุมสูงสูงกวาประเทศเล็กนอยและกลุมต่ําผลการประเมินต่ํากวาประเทศเล็กนอย แตเปนท่ีนาสังเกตใน

ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง พบวากลุมสูงกลับมีผลการประเมินต่ํากวาประเทศเล็กนอย แตกลุมต่ํา

กลับมีผลการประเมินสูงกวาประเทศเล็กนอย และผลการประเมินในดานบริการสาธารณะและ 

ดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินสอดคลองกันคือกลุมสูงมีผลการประเมินสูงกวาประเทศเล็กนอยและกลุมต่ํา

มีผลการประเมินต่ํากวาประเทศเล็กนอย กลาวโดยสรุปในภาพรวมผลการประเมินรายไดมีผลการประเมินของ

ท้ังกลุมสูงและต่ําใกลเคียงกับผลการประเมินระดับประเทศ โดยมีความแตกตางเล็กนอบเทานั้น 

 เม่ือพิจารณาเปนรายดาน ในดานการบริหารจัดการเทียบกับผลการประเมินระดับประเทศ ในกลุมสูง ควร

จะตองพัฒนายกระดับในดานการจัดการขอรองเรียนรองทุกข และระบบควบคุมภายในตรวจสอบภายใน สวนกลุม

ต่ํา ควรจะตองดําเนินการยกระดับในประเด็นระบบการควบคุมภายในและตรวจสอบภายในเชนกัน รวมท้ังการเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน การบริการประชาชน และการประเมินผลการปฏิบัติงานตามลําดับ 
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 ดานการบริหารงานบุคคลและกิจการสภาในกลุมสูงมีประเด็นท่ีจะตองสงเสริมเนื่องจากต่ํากวาผลการ

ประเมินระดับประเทศเล็กนอย คือ การเพ่ิมประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล สวนกลุมตํ่าควร

สงเสริมการดําเนินการในลักษณะเดียวกันในประเด็นความสอดคลองเชิงงยุทธศาสตร คุณภาพชีวิตและ 

ความสมดุลของชีวิตกับการทํางานและการดําเนินกิจการสภาทองถ่ิน 

 ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง ในกลุมสูงควรยกระดับการดําเนินการในประเด็นการบริหาร

งบประมาณรายจายใหมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึนเนื่องจากเปนประเด็นท่ีผลการประเมินต่ํากวาประเทศ และมีผล

การประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ําดวย นอกจากนี้ ยังรวมถึงประเด็นการจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 

บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถ่ิน และผลสัมฤทธิ์ในการบริหารงานการเงินและการคลัง แตในกลุมตํ่า

กลับพบวาผลการประเมินใกลเคียงกับคาเฉลี่ยระดับประเทศ ยกเวนในประเด็นการจัดทํางบประมาณท่ีมีผล

การประเมินตํ่ากวาประเทศแลว ยังมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ําอีกดวย และควรสงเสริมใน

ประเด็นการพัสดุ การจัดทําบัญชีและรายงาการเงิน และบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถ่ิน 

 ดานบริการสาธารณะ พบวา กลุมสูงมีผลการประเมินบางหมวดสูงกวาและต่ํากวาประเทศ สวนใน

กลุมต่ําพบวามีผลการประเมินต่ํากวาประเทศในทุกหมวด จึงควรไดรับการสงเสริม สนับสนุนการจัดบริการ

สาธารณะในทุกดาน โดยท้ัง 2 กลุมมีประเด็นท่ีควรยกระดับและพัฒนาท่ีแตกตางกัน จําแนกเปนรายหมวด 

ประกอบดวย หมวดโครงสรางพ้ืนฐาน ควรสงเสริมกลุมตํ่าโดยเฉพาะในประเด็น การตรวจสอบอาคารท่ีมีผล

การประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศและต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํา ในหมวดการสงเสริมคุณภาพชีวิต ใน

กลุมสูงควรสงเสริมในประเด็นการศึกษาในระบบและการพัฒนาเด็กและเยาวชนในพ้ืนท่ี สวนกลุมต่ําควร

สงเสริมในทุกประเด็น โดยเฉพาะในประเด็นการสงเสริมสตรีและครอบครัว และการพัฒนาบุคลากรทาง

การศึกษาและการบริหารจัดการสถานศึกษา ในหมวดการวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชกรรม และการ

ทองเท่ียว ท้ังในกลุมสูงและกลุมต่ําควรสนับสนุนการดําเนินการในการสงเสริมอาชีพใหกับประชาชนในพ้ืนท่ี

รับผิดชอบ หมวดศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญาทองถ่ิน พบวาในกลุมสูงและกลุมต่ํามีผล

การประเมินต่ํากวาประเทศในทุกประเด็นจึงควรสนับสนุนกานดําเนินการไปพรอมกัน ในหมวดการจัดระเบียบ

ชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและหมวดการบริหารจัดการและอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติ พบวา กลุมสูงมีผลการประเมินสูงกวาประเทศในทุกประเด็น แตกลุมต่ํามีผลการประเมิน

ต่ํากวาในทุกประเด็น จึงควรสงเสริมสนับสนุนการดําเนินการในสวนนี้ โดยเฉพาะในประเด็นการสงเสริม

ประชาธิปไตยในชุมชน การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย การจัดการน้ําเสีย และการจัดการสิ่งแวดลอม

ยั่งยืนและการจัดการกาซเรือนกระจกท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาประเทศอยูสูง 

 ดานธรรมาภิบาล พบวา ในกลุมสูงมีผลการประเมินสูงกวาประเทศในทุกหมวด แตในกลุมต่ํามีผลการ

ประเมินต่ํากวาประเทศในทุกหมวด โดยเฉพาะประเด็น การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค

ประชาชน นอกจากนี้ท้ังใน 2 กลุม พบวา ในประเด็นการสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการมีผลการ

ประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ําท้ัง 2 กลุมจึงควรสงเสริมสนับสนุนการดําเนินการในสวนดังกลาว 
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(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นและกิจการสภา 

  
ดานบริหารการเงินและการคลัง ดานธรรมาภิบาล 

  
ดานบริการสาธารณะ 

 
 

หมวด 
คาเฉลี่ยประเทศ กลุมสูง กลุมต่ํา 

คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. 
ผลตางกับคาเฉล่ียของ

ประเทศ 
คาเฉล่ีย S.D. 

ผลตางกับคาเฉล่ีย
ของประเทศ 

รวม11 95.24 8.02 96.48 6.93 1.24 95.33 8.35 0.10 
รวม12 97.16 13.35 96.33 15.74 -0.83 96.01 13.01 -1.15 
รวม13 92.52 16.92 82.66 25.49 -9.85 93.41 17.54 0.90 
รวม14 91.60 13.22 94.46 10.76 2.86 89.59 16.02 -2.01 
รวม15 78.57 23.23 70.76 24.24 -7.82 71.00 24.29 -7.58 
รวม16 69.79 23.22 70.62 23.99 0.83 67.21 23.59 -2.58 
รวม17 70.10 18.32 70.96 18.91 0.86 63.62 21.41 -6.48 
รวม18 76.05 37.21 76.91 37.66 0.86 75.22 39.14 -0.83 
รวม19 83.18 23.06 90.04 16.53 6.85 86.09 24.43 2.91 
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หมวด 
คาเฉลี่ยประเทศ กลุมสูง กลุมต่ํา 

คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. 
ผลตางกับคาเฉล่ียของ

ประเทศ 
คาเฉล่ีย S.D. 

ผลตางกับคาเฉล่ีย
ของประเทศ 

รวม1 84.20 8.97 84.12 9.03 -0.08 82.28 10.62 -1.92 
รวม21 79.06 14.19 79.65 13.86 0.59 77.09 13.85 -1.97 
รวม22 97.15 10.03 97.03 9.63 -0.11 97.77 8.97 0.62 
รวม23 83.27 21.44 85.86 20.05 2.59 81.15 19.85 -2.11 
รวม24 92.05 8.05 92.13 8.43 0.08 91.84 8.28 -0.21 
รวม2 89.02 7.35 89.39 7.62 0.37 88.40 7.40 -0.62 
รวม31 72.82 13.99 76.06 12.21 3.24 73.88 14.37 1.05 
รวม32 55.17 15.37 63.58 14.42 8.41 53.03 14.21 -2.14 
รวม33 79.70 13.97 81.90 13.34 2.20 77.80 14.40 -1.89 
รวม341 67.00 20.83 50.09 19.32 -16.91 69.57 19.48 2.58 
รวม342 89.03 12.47 86.23 12.75 -2.79 88.68 13.86 -0.34 
รวม34 78.01 13.26 68.16 11.90 -9.85 79.13 13.55 1.12 
รวม35 98.55 6.80 97.12 10.49 -1.42 98.03 9.95 -0.51 
รวม36 85.13 17.27 81.55 14.40 -3.58 93.62 13.36 8.49 
รวม3 75.94 8.29 75.61 7.33 -0.33 77.11 9.21 1.16 
รวม411 69.38 18.87 75.91 16.87 6.52 67.70 19.63 -1.68 
รวม412 96.52 10.64 97.10 9.81 0.58 94.91 13.79 -1.61 
รวม413 80.55 23.08 85.57 21.55 5.02 77.50 24.45 -3.05 
รวม414 61.01 35.88 69.77 30.35 8.76 44.75 36.25 -16.25 
รวม41 76.42 13.69 81.29 12.55 4.88 72.60 15.44 -3.82 
รวม4211 91.22 20.64 82.81 28.31 -8.41 91.73 19.06 0.52 
รวม4212 97.97 9.04 98.08 8.11 0.10 96.67 12.16 -1.31 
รวม4213 88.40 19.44 88.61 21.10 0.20 81.17 25.43 -7.23 
รวม4214 87.70 20.82 84.55 24.31 -3.15 80.21 25.56 -7.49 
รวม4215 90.17 18.37 91.29 17.94 1.12 89.01 19.09 -1.16 
รวม421 90.37 12.49 89.30 13.89 -1.07 86.27 16.03 -4.11 
รวม422 84.23 15.54 88.29 14.49 4.06 80.04 17.92 -4.19 
รวม423 86.88 21.60 84.39 23.24 -2.50 76.09 27.30 -10.80 
รวม424 94.78 12.01 95.16 11.96 0.37 94.58 12.48 -0.21 
รวม425 96.10 8.65 95.37 8.88 -0.73 94.87 10.74 -1.23 
รวม426 87.54 14.36 84.36 15.83 -3.18 86.30 13.41 -1.24 
รวม42 89.35 9.15 89.05 9.67 -0.30 86.08 11.17 -3.27 
รวม431 81.01 25.06 79.14 25.32 -1.87 74.93 28.05 -6.07 
รวม432 83.72 28.19 88.56 23.26 4.84 83.81 26.55 0.09 
รวม433 61.21 38.48 79.30 31.76 18.09 61.65 38.16 0.44 
รวม43 78.83 21.46 82.73 19.19 3.91 77.76 21.56 -1.07 
รวม441 92.16 20.72 91.29 22.62 -0.87 88.40 24.90 -3.76 
รวม442 86.61 23.00 81.01 28.82 -5.60 81.29 25.73 -5.32 
รวม44 88.46 19.08 84.44 22.93 -4.03 83.66 22.45 -4.81 
รวม451 89.45 15.08 91.26 14.87 1.81 84.25 18.38 -5.20 
รวม452 74.23 34.29 78.42 32.61 4.19 62.89 38.46 -11.34 
รวม453 81.66 24.61 83.02 23.66 1.36 74.23 29.24 -7.44 
รวม45 86.57 14.92 88.62 14.58 2.05 80.33 18.17 -6.24 
รวม461 86.92 18.87 91.61 15.15 4.69 80.22 23.54 -6.70 
รวม462 63.47 30.88 77.39 28.13 13.92 48.96 31.07 -14.51 
รวม463 86.78 15.38 88.16 14.56 1.37 80.58 17.39 -6.20 
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หมวด 
คาเฉลี่ยประเทศ กลุมสูง กลุมต่ํา 

คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. 
ผลตางกับคาเฉล่ียของ

ประเทศ 
คาเฉล่ีย S.D. 

ผลตางกับคาเฉล่ีย
ของประเทศ 

รวม464 76.86 23.97 80.91 24.08 4.05 69.31 26.76 -7.55 
รวม465 60.29 42.67 61.05 41.96 0.77 40.00 50.33 -20.29 
รวม46 79.92 16.74 84.52 16.29  72.01 18.56  
รวม4 83.85 9.87 85.96 9.75 2.12 79.25 11.81 -4.60 
รวม51 81.69 14.94 82.16 13.65 0.47 79.59 15.33 -2.10 
รวม52 90.91 14.87 91.87 13.73 0.96 86.90 18.07 -4.01 
รวม53 92.76 14.37 94.75 11.92 1.99 91.47 16.29 -1.29 
รวม54 54.70 14.96 57.23 16.67 2.53 53.81 15.06 -0.89 
รวม5 80.47 10.58 81.68 9.69 1.21 78.39 11.67 -2.08 
รวม5ดาน 82.32 6.66 83.28 6.60 0.96 80.17 8.06 -2.15 

 

1.5.6 ผลการประเมินของจังหวัดท่ีจัดเก็บรายไดสูงท่ีสุด 

เม่ือพิจารณาผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใน 2 กลุมจังหวัด กลุม

แรกคือกลุมจังหวัดท่ีมีองคกรปกครองสวนทองถ่ินจัดเก็บรายไดสูงท่ีสุด 5 จังหวัด เรียกโดยยอยวา “กลุมสูง” 

ไดแก จังหวัดภูเก็ต จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดนนทบุรี จังหวัดชลบุรี และจังหวัดปทุมธานี และจังหวัดท่ีมี

องคกรปกครองสวนทองถ่ินจัดเก็บไดไดต่ําท่ีสุด 5 จังหวัด เรียกโดยยอยวาเม่ือพิจารณา “กลุมต่ํา” ไดแก 

จังหวัดศรีษะเกษ จังหวัดปตตานี จังหวัดแมฮองสอน จังหวัดอํานาจเจริญ และจังหวัดพิจิตร เม่ือพิจารณาผล

การประเมินเฉลี่ยรวมท้ัง 5 ดานของท้ัง 2 กลุม พบวาจังหวัดท้ัง 2 กลุมมีผลการประเมินใกลเคียงกับผลการ

ประเมินระดับประเทศ และเม่ือพิจารณารายดาน พบวาท้ัง 5 ดาน ท้ัง 2 กลุมมีผลการประเมินใกลเคียงกับผล

การประเมินระดับประเทศ โดยสวนใหญกลุมต่ํามีผลการประเมินต่ํากวาประเทศเล็กนอย  

ดานการบริหารจัดการ พบวาท้ัง 2 กลุมมีผลการประเมินภาพรวมใกลเคียงกับ เม่ือพิจารณารายละเอียด

เปนประเด็น พบวา ในกลุมสูง มีการดําเนินการดานการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารงาน การปรับปรุงภารกิจ และ

การดําเนินตามนโยบายของจังหวัดไดดี แตควรพัฒนาในประเด็นการควบคุมและการตรวจสอบภายในและ 

การจัดการขอรองเรียนและรองทุกข สวนกลุมตํ่า ควรไดรับการยกระดับในการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารงาน

และการวางแผนพัฒนาทองถ่ินเพ่ิมเติม เนื่องจากมีผลการประเมินต่ํากวาประเทศ 

ดานการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา พบวาท้ัง 2 กลุมมีผลการประเมินสูงกวาประเทศท้ังใน

ภาพรวมรานดานและผลการประเมินรายหมวด 

ดานการบริหารการเงินและการคลัง เปนท่ีนาสังเกตวากลุมสูงมีผลการประเมินรายดานในดานนี้ต่ํากวา

ประเทศ สวนกลุมต่ํากลับมีผลการประเมินสูงกวาประเทศ ในกลุมสูง มีผลการประเมินสูงกวาประเทศในประเด็นท่ี

เก่ียวกับการจัดเก็บรายไดและการจัดทํางบประมาณ สอดคลองกับบริบทเนื่องจากเปนกลุมท่ีสามาระจัดเก็บรายได

ไดสูงท่ีสุดในประเทศ แตควรไดรับการพัฒนาในประเด็นการบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชีและรายงาน

การเงิน ท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาประเทศ โดยเฉพาะในประเด็นการบริหารงบประมาณรายจายท่ีมีผลการประเมิน

ต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ึนต่ําดวย  แตเม่ือพิจารณาผลการประเมินในกลุมต่ํา พบวากลุมนี้สามารถดําเนินการในการ

บริหารรายจายงบประมาณ การจัดทําบัญชีและรายงานการเงินไดดี โดยมีผลการประเมินสูงกวาประเทศ สวนหมวด

อ่ืนมีผลการประเมินใกลเคียงกับผลการประเมินระดับประเทศ 

ดานการบริการสาธารณะ มีผลการประเมินแตกตางกันในแตละประเด็น โดยจําแนกผลการประเมิน

เปนรายหมวด ดังนี้ 
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หมวดโครงสรางพ้ืนฐาน พบวา กลุมสูง มีผลการประเมินในทุกหมวดสูงกวาผลการประเมิน

ระดับประเทศ โดยเฉพาะหมวดการจบริหารจัดการน้ําอุปโภคบริโภค สวนกลุมตํ่ามีผลการประเมินตํ่ากวาผล

การประเมินของประเทศในประเด็นไฟฟาสาธารณะและการตรวจสอบอาคาร ซ่ึงอาจเกิดข้ึนจากการจัดเก็บ

รายไดขององคกรปกครองสวนทองถ่ินต่ําจึงไมมีทรัพยากรเพียงพอในการดําเนินงาน 

หมวดคุณภาพชีวิต เปนท่ีนาสังเกตวาในหมวดคุณภาพชีวิตท้ังในดานการศึกษา การสงเสริมคุณภาพ

ชีวิตของประชาชนในกลุมตาง ๆ ท้ัง 2 กลุมมีผลการประเมินตํ่ากวาประเทศเกือบทุกประเด็น ซ่ึงเปนท่ีนา

สังเกตวาแมองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีอยูในจังหวัดท่ีมีการจัดเก็บรายไดท้ังสูงและต่ํานั้น ไมมีผลตอการ

ดําเนินการในการพัฒนาคุณภาพชีวิตใหกับประชาชนในทองถ่ินนั้น ๆ จึงควรยกระดับและพัฒนาการ

ดําเนินการในสวนนี้ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน เนื่องจากเปนภารกิจสําคัญขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

หมวดการสงเสริมการลวทุน พาณิชยกรรม และการทองเท่ียว พบวา กลุมสูงมีผลการดําเนินการใน

ประเด็นการสงเสริมการตลาดและการสงเสริมการทองเท่ียวสูงกวาผลการประดําเนินงานของประเทศ สวนการ

สงเสริมอาชีพของประชาชนตํ่ากวาประเทศเล็กนอย สวนกลุมต่ําพบวามีผลการประเมินท้ัง 3 ประเด็น ต่ํากวา

ประเทศ โดยเฉพาะการสงเสริมการตลาดท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาประเทศมากและต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ัน

ต่ําอีกดวย ซ่ึงอาจสะทอนถึงสภาพเศรษฐกิจของกลุมต่ําท่ีทําใหจัดเก็บรายไดไดนอย ซ่ึงหนวยงานท่ีเก่ียวขอ

ควรเขาไปพัฒนาและสงเสริมการดําเนินงานในสวนนี้ 

หมวดการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย พบวา ในกลุมสูง มีผลการ

ประเมินสูงกวาประเทศในทุกประเด็น ยกเวนประเด็นการจัดกิจกรรมสงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน แต

สําหรับกลุมต่ํา พบวา มีผลการประเมินในทุกหมวดต่ํากวาคาเฉลี่ยประเทศ 

ในหมวดการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ ในกลุมสูง พบวามีผลการประเมิน

สูงกวาประเทศในทุกประเด็น โดยเฉพาะการบริหารจัดการน้ําเสีย แตสําหรับกลุมต่ํา พบวามีผลการประเมินต่ํา

กวาประเทศในทุกประเด็น โดยเฉพาะประเด็นท่ีมีความจําเปนเรงดวนในการพัฒนาและยกระดับการ

ดําเนินการคือ การจัดการกาซเรือนกระจกเนื่องจากมีผลการประเมินต่ํากวาประเทศแลว ยังมีผลการประเมิน

ต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ําอีกดวย 

ดานธรรมาภิบาล มีผลการประเมินในภาพรวมรายดานและรายหมวดสอดคลองกัน กลาวคือ กลุม

สูงมีผลการประเมินสูงกวาประเทศเล็กนอย สวนกลุมต่ํามีผลการประเมินต่ํากวาประเทศเล็กนอย โดยท้ัง 2 

กลุมมีผลการประเมินในหมวดการสรางความโปรงใสในการปฏิบัติงานต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํา

เชนเดียวกันท้ัง 2 กลุม 
ดานบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นและกิจการสภา 
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ดานบริหารการเงินและการคลัง ดานธรรมาภิบาล 

  
ดานบริการสาธารณะ 

 

หมวด 
คาเฉลี่ยประเทศ กลุมสูง กลุมต่ํา 

คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. 
ผลตางกับคาเฉล่ีย

ของประเทศ 
คาเฉล่ีย S.D. 

ผลตางกับคาเฉล่ียของ
ประเทศ 

รวม11 95.24 8.02 97.14 6.12 1.90 93.79 10.03 -1.45 
รวม12 97.16 13.35 97.08 14.49 -0.08 98.72 8.50 1.56 
รวม13 92.52 16.92 82.74 25.03 -9.78 93.24 17.02 0.72 
รวม14 91.60 13.22 94.45 11.36 2.85 91.59 14.56 -0.01 
รวม15 78.57 23.23 73.56 24.37 -5.02 79.27 24.17 0.69 
รวม16 69.79 23.22 70.94 24.49 1.15 70.53 22.37 0.74 
รวม17 70.10 18.32 73.78 19.11 3.68 67.53 18.76 -2.57 
รวม18 76.05 37.21 80.50 36.03 4.45 77.22 36.36 1.17 
รวม19 83.18 23.06 92.70 13.03 9.52 82.80 23.28 -0.38 
รวม1 84.20 8.97 85.40 9.18 1.20 83.84 9.86 -0.37 
รวม21 79.06 14.19 79.81 13.44 0.75 80.65 13.48 1.59 
รวม22 97.15 10.03 97.60 8.76 0.45 97.81 9.31 0.66 
รวม23 83.27 21.44 86.51 19.89 3.24 85.74 18.57 2.47 
รวม24 92.05 8.05 92.38 7.88 0.33 93.84 8.06 1.79 
รวม2 89.02 7.35 89.72 7.55 0.70 90.62 7.21 1.60 
รวม31 72.82 13.99 76.29 11.96 3.47 73.58 14.74 0.75 
รวม32 55.17 15.37 63.02 14.04 7.86 56.97 17.08 1.81 
รวม33 79.70 13.97 81.08 13.10 1.38 78.58 14.35 -1.12 
รวม341 67.00 20.83 46.75 18.32 -20.25 74.03 18.75 7.03 
รวม342 89.03 12.47 87.13 12.21 -1.89 89.02 13.17 0.00 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

รวม34 78.01 13.26 66.94 11.33 -11.07 81.52 13.01 3.51 
รวม35 98.55 6.80 97.62 9.28 -0.93 98.32 9.58 -0.23 
รวม36 85.13 17.27 81.86 13.33 -3.27 84.75 15.58 -0.38 
รวม3 75.94 8.29 75.29 7.04 -0.65 76.92 8.89 0.98 

รวม411 69.38 18.87 73.73 17.54 4.34 71.36 19.24 1.98 
รวม412 96.52 10.64 96.75 9.97 0.23 96.06 11.24 -0.46 
รวม413 80.55 23.08 84.67 22.79 4.13 82.51 22.24 1.96 
รวม414 61.01 35.88 69.73 30.10 8.72 53.74 35.99 -7.27 
รวม41 76.42 13.69 80.00 12.98 3.58 76.98 14.01 0.56 

รวม4211 91.22 20.64 83.66 27.24 -7.56 88.71 21.57 -2.51 
รวม4212 97.97 9.04 97.41 10.60 -0.56 96.89 11.64 -1.09 
รวม4213 88.40 19.44 88.23 21.28 -0.17 86.20 21.41 -2.20 
รวม4214 87.70 20.82 84.55 24.31 -3.15 85.98 22.22 -1.72 
รวม4215 90.17 18.37 91.19 18.42 1.02 85.45 21.58 -4.72 
รวม421 90.37 12.49 89.01 14.41 -1.37 87.43 14.20 -2.94 
รวม422 84.23 15.54 88.69 14.19 4.46 81.92 17.65 -2.31 
รวม423 86.88 21.60 83.52 22.94 -3.36 82.98 25.21 -3.90 
รวม424 94.78 12.01 94.45 12.38 -0.33 92.81 14.86 -1.97 
รวม425 96.10 8.65 95.87 8.64 -0.23 94.93 12.19 -1.17 
รวม426 87.54 14.36 85.72 15.95 -1.82 88.01 14.09 0.46 
รวม42 89.35 9.15 89.19 9.61 -0.16 87.29 10.74 -2.06 
รวม431 81.01 25.06 79.89 24.88 -1.11 76.54 28.08 -4.46 
รวม432 83.72 28.19 89.43 22.81 5.71 76.91 32.69 -6.81 
รวม433 61.21 38.48 85.13 25.62 23.92 47.40 40.57 -13.80 
รวม43 78.83 21.46 84.45 17.90 5.63 72.83 24.41 -6.00 
รวม441 92.16 20.72 91.25 22.33 -0.92 89.10 24.12 -3.06 
รวม442 86.61 23.00 80.11 29.77 -6.50 83.09 25.69 -3.52 
รวม44 88.46 19.08 83.82 23.56 -4.64 85.09 21.73 -3.37 
รวม451 89.45 15.08 90.45 15.13 1.00 83.91 19.13 -5.54 
รวม452 74.23 34.29 71.39 36.07 -2.84 69.80 35.55 -4.43 
รวม453 81.66 24.61 83.63 23.54 1.97 79.85 27.87 -1.81 
รวม45 86.57 14.92 87.22 14.99 0.64 81.64 18.45 -4.93 
รวม461 86.92 18.87 90.30 16.40 3.38 81.07 23.15 -5.85 
รวม462 63.47 30.88 76.04 28.18 12.57 54.36 32.64 -9.10 
รวม463 86.78 15.38 87.64 14.99 0.86 83.77 17.52 -3.01 
รวม464 76.86 23.97 77.25 25.33 0.39 69.61 26.17 -7.25 
รวม465 60.29 42.67 65.48 40.24 5.20 25.56 38.04 -34.73 
รวม46 79.92 16.74 84.52 16.29  74.46 18.90  
รวม4 83.85 9.87 85.42 9.74 1.58 80.87 11.74 -2.97 
รวม51 81.69 14.94 83.39 14.10 1.70 81.47 15.10 -0.22 
รวม52 90.91 14.87 92.10 13.34 1.19 88.68 17.13 -2.23 
รวม53 92.76 14.37 94.77 12.22 2.01 91.74 16.04 -1.02 
รวม54 54.70 14.96 57.33 16.31 2.63 52.93 14.06 -1.77 
รวม5 80.47 10.58 82.30 9.86 1.83 79.46 11.56 -1.01 

รวม5ดาน 82.32 6.66 83.21 6.63 0.89 81.37 7.75 -0.95 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

1.5.7 ผลการประเมินของจังหวัดท่ีมีรายไดจากการจัดสรรของรัฐและเงินอุดหนุนสูงท่ีสุด 

 เม่ือพิจารณาผลการประเมินของจังหวัดท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัดมีรายไดจากการ

จัดสรรของรัฐและเงินอุดหนุนสูงท่ีสุดและต่ําท่ีสุด 5 จังหวัด จังหวัดกลุมสูง ไดแก จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัด

ภูเก็ต จังหวัดนนทบุรี จังหวัดปทุมธานี และจังหวัดชลบุรี สวนจังหวัดกลุมต่ํา ไดแก จังหวัดแมฮองสอน จังหวัด

อางทอง จังหวัดนาน จังหวัดอุทัยธานี และจังหวัดลพบุรี หากพิจารณาผลการประเมินเฉลี่ยรวมท้ัง 5 ดาน 

พบวาผลการประเมินของท้ัง 2 กลุมมีผลการประเมินใกลเคียงกับผลการประเมินของประเทศ โดยมี

รายละเอียดการวิเคราะหผลการประเมินรายดาน ดังนี้ 

 ดานการบริหารจัดการ พบวา ท้ัง 2 กลุมมีผลการประเมินต่ํากวาประเทศเล็กนอย และประเด็นท่ีท้ัง 2 

กลุมมีผลการประเมินสูงกวาประเทศเชนเดียวกันคือการดําเนินงานตามนโยบายของจังหวัด แตในกลุมสูง ควร

สงเสริมการดําเนินการในการจัดการขอรองเรียนรองทุกข สวนกลุมต่ําควรไดรับการสงเสริมการดําเนินงาน

เก่ียวกับการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายในและการเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานท่ีมีผลการ

ประเมินต่ํากวาประเทศ 

 ดานการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา พบวาท้ัง 2 กลุมมีผลการประเมินท้ังในภาพรวมรายดานและผล

การประเมินรายละเอียดในแตละหมวดมีลการประเมินใกลเคียงกับผลการประเมินระดับประเทศเชนเดียวกัน 

 ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง ประเด็นท่ีนาสนใจพบวากลุมสูงมีผลการประเมินรายดานต่ํา

กวาประเทศ แตกลุมต่ํากลับมีผลการประเมินสูงกวาประเทศ นอกจากนี้เม่ือพิจารณาเปนประเด็นพบวา กลุม

สูง มีการดําเนินงานในการบริหารจัดการงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน บําเหน็จ

บํานาญ และผลสัมฤทธิ์การบริหารงานการเงินและการคลังตํ่ากวาประเทศ โดยเฉพาะการบริหารงบประมาณ

รายจายท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ํา แตกลุมต่ํากลับมาผลการประเมินสูงกวาประเทศในทุก

หมวดยกเวนหมวดการจัดทํางบประมาณท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาประเทศและต่ํากวามาตรฐานข้ันต่ําดวย 

 ดานบริการสาธารณะ เม่ือพิจารณาผลการประเมินเปนรายหมวดพบวา มีผลการประเมินท่ีแตกตาง

กันระหวาง 2 กลุม โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 หมวดโครงสรางพ้ืนฐาน พบวา กลุมสูงมีผลการประเมินรายหมวดสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศทุก

หมวดแตกลุมต่ํามีผลการประเมินต่ํากวาประเทศในทุกหมวด โดยเฉพาะหมวดการตรวจสอบอาคารท่ีนอกจาก

จะมีผลการประเมินต่ํากวาประเทศแลวยังมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ําอีกดวย จึงตองเรง

พัฒนาภารกิจในสวนดังกลา 

 หมวดคุณภาพชีวิต พบวา กลุมสูง สวนใหญในภาพรวมมีผลการประเมินต่ํากวาประเทศเล็กนอย 

โดยเฉพาะในประเด็นการศึกษาในระบบ การพัฒนาเด็กและเยาวชน การพัฒนาบุคลากรทางการศึกษา แต

กลุมตํ่าพบวามีผลการประเมินในทุกหมวดต่ํากวาผลการประเมินระดับประเทศท้ังสิ้น โดยเฉพาะในประเด็น 

การพัฒนาบุคลากรทางการศึกษา การสงเสริมสตรีและครอบครัว และการสาธารณสุข ดังนั้นจึงควรสงเสริม

การดําเนินการในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของกลุมต่ําใหทันเทียมกับผลการประเมินในภาพรวมระดับประเทศ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 หมวดการวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเท่ียว พบวา กลุมสูงสวนใหญมี

ผลการประเมินสูงกวาประเทศ โดยเฉพาะในประเด็น การสงงเสริมการตลาดแตตรงขามกับกลุมต่ําท่ีมีผลการ

ประเมินสวนใหญต่ํากวาประเทศ โดยเฉพาะการสงเสริมการตลาดท่ีต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศและต่ํากวา

เกณฑมาตรฐานข้ันต่ําอีกดวย จึงควรสงเสริมสนับสนุนการดําเนินการดังกลาวใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน

เพ่ือใหเศรษฐกิจฐานรากมีความเขมแข็งมากยิ่งข้ึน 

 หมวดศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญาทองถ่ินและหมวดการจัดระเบียบชุมชน 

สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย พบวามีผลการประเมินท่ีสอดคลองกัน กลาวคือ กลุมสูงมีผลการ

ประเมินสูงกวาประเทศในทุกหมวด ในขณะเดียวกันกลุมตํ่ากลับมีผลการประเมินต่ํากวาประเทศในทุกหมวด 

โดยเฉพาะในประเด็น การปองกันและแกไขปญหายาเสพติด การสงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน และการ

สงเสริมภูมิปญญาทองถ่ิน 

 หมวดการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ พบวา กลุมสูงมีผลการประเมินสูงกวา

ประเทศในทุกหมวด แตกลุมต่ํามีผลการประเมินต่ํากวาประเทศในหมวด โดยเฉพาะในประเด็น การบริหาร

จัดการกาซเรือนกระจกและการจัดการน้ําเสียท่ีนอกจากจะมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยระดับประเทศแลว

ยังมีผลการประเมินต่ํากวาเกณฑมาตรฐานข้ันต่ําอีกดวย จึงควรสงเสริมการดําเนินการในสวนนี้ใหกับจังหวัดท่ี

อยูในกลุมต่ํา ซ่ึงอาจเกิดจากการมีงบประมาณนอยจ ึงไมเพียงพอตอการบริหารจัดการประเด็นดังกลาว 

 ดานธรรมาภิบาล พบวา ผลการประเมินของกลุมสูงมีผลการประเมินสูงกวาประเทศเล็กนอยในทุก

หมวด ขณะเดียวกันกลุมต่ํามีผลการประเมินต่ํากวาประเทศเปนสวนใหญ ยกเวนหมวดการสรางความโปรงใส

ในการปฏิบัติงานท่ีสูงกวาประเทศเล็กนอย อยางไรก็ตาม ในหมวดการสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ

ของท้ัง 2 กลุมมีผลการประเมินต่ํากวาเกณธมาตรฐานข้ันต่ําเชนเดียวกัน 
 

ดานบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นและกิจการสภา 

  
ดานบริหารการเงินและการคลัง ดานธรรมาภิบาล 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริการสาธารณะ 

 
 

หมวด 
คาเฉลี่ยประเทศ กลุมสูง กลุมต่ํา 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
ผลตางกับคาเฉลีย่

ของประเทศ 
คาเฉลี่ย S.D. 

ผลตางกับคาเฉลีย่
ของประเทศ 

รวม11 95.24 8.02 96.48 6.93 1.24 93.80 10.09 -1.43 
รวม12 97.16 13.35 96.33 15.74 -0.83 95.65 13.96 -1.51 
รวม13 92.52 16.92 82.66 25.49 -9.85 92.32 17.72 -0.19 
รวม14 91.60 13.22 94.46 10.76 2.86 87.06 16.67 -4.54 
รวม15 78.57 23.23 70.76 24.24 -7.82 71.16 24.24 -7.41 
รวม16 69.79 23.22 70.62 23.99 0.83 66.49 24.33 -3.30 
รวม17 70.10 18.32 70.96 18.91 0.86 65.14 21.48 -4.96 
รวม18 76.05 37.21 76.91 37.66 0.86 74.12 37.73 -1.93 
รวม19 83.18 23.06 90.04 16.53 6.85 86.35 19.93 3.16 
รวม1 84.20 8.97 84.12 9.03 -0.08 81.57 11.55 -2.63 
รวม21 79.06 14.19 79.65 13.86 0.59 78.50 12.70 -0.56 
รวม22 97.15 10.03 97.03 9.63 -0.11 97.78 7.94 0.63 
รวม23 83.27 21.44 85.86 20.05 2.59 82.62 18.31 -0.65 
รวม24 92.05 8.05 92.13 8.43 0.08 92.72 7.50 0.67 
รวม2 89.02 7.35 89.39 7.62 0.37 89.27 6.11 0.25 
รวม31 72.82 13.99 76.06 12.21 3.24 75.16 14.28 2.34 
รวม32 55.17 15.37 63.58 14.42 8.41 54.30 13.79 -0.87 
รวม33 79.70 13.97 81.90 13.34 2.20 79.89 14.72 0.19 
รวม341 67.00 20.83 50.09 19.32 -16.91 72.06 17.20 5.06 
รวม342 89.03 12.47 86.23 12.75 -2.79 92.64 11.23 3.62 
รวม34 78.01 13.26 68.16 11.90 -9.85 82.35 11.10 4.34 
รวม35 98.55 6.80 97.12 10.49 -1.42 98.74 7.84 0.20 
รวม36 85.13 17.27 81.55 14.40 -3.58 93.44 13.02 8.31 
รวม3 75.94 8.29 75.61 7.33 -0.33 78.79 8.44 2.85 
รวม411 69.38 18.87 75.91 16.87 6.52 67.62 20.28 -1.77 
รวม412 96.52 10.64 97.10 9.81 0.58 94.86 13.75 -1.66 
รวม413 80.55 23.08 85.57 21.55 5.02 79.63 24.50 -0.92 
รวม414 61.01 35.88 69.77 30.35 8.76 48.30 37.01 -12.71 
รวม41 76.42 13.69 81.29 12.55 4.88 73.52 15.71 -2.90 
รวม4211 91.22 20.64 82.81 28.31 -8.41 89.38 22.48 -1.83 
รวม4212 97.97 9.04 98.08 8.11 0.10 97.74 10.66 -0.23 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

หมวด 
คาเฉลี่ยประเทศ กลุมสูง กลุมต่ํา 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
ผลตางกับคาเฉลีย่

ของประเทศ 
คาเฉลี่ย S.D. 

ผลตางกับคาเฉลีย่
ของประเทศ 

รวม4213 88.40 19.44 88.61 21.10 0.20 86.14 21.83 -2.26 
รวม4214 87.70 20.82 84.55 24.31 -3.15 84.43 24.43 -3.27 
รวม4215 90.17 18.37 91.29 17.94 1.12 89.15 20.08 -1.02 
รวม421 90.37 12.49 89.30 13.89 -1.07 88.53 15.14 -1.84 
รวม422 84.23 15.54 88.29 14.49 4.06 81.91 16.83 -2.32 
รวม423 86.88 21.60 84.39 23.24 -2.50 82.91 22.62 -3.97 
รวม424 94.78 12.01 95.16 11.96 0.37 94.65 12.01 -0.13 
รวม425 96.10 8.65 95.37 8.88 -0.73 95.09 10.33 -1.01 
รวม426 87.54 14.36 84.36 15.83 -3.18 87.02 13.93 -0.52 
รวม42 89.35 9.15 89.05 9.67 -0.30 87.88 10.42 -1.47 
รวม431 81.01 25.06 79.14 25.32 -1.87 78.25 25.78 -2.76 
รวม432 83.72 28.19 88.56 23.26 4.84 85.01 27.45 1.29 
รวม433 61.21 38.48 79.30 31.76 18.09 50.84 41.23 -10.37 
รวม43 78.83 21.46 82.73 19.19 3.91 79.01 20.69 0.18 
รวม441 92.16 20.72 91.29 22.62 -0.87 90.32 23.49 -1.84 
รวม442 86.61 23.00 81.01 28.82 -5.60 81.16 25.17 -5.45 
รวม44 88.46 19.08 84.44 22.93 -4.03 84.21 21.24 -4.25 
รวม451 89.45 15.08 91.26 14.87 1.81 87.20 16.87 -2.25 
รวม452 74.23 34.29 78.42 32.61 4.19 69.98 36.31 -4.25 
รวม453 81.66 24.61 83.02 23.66 1.36 75.21 27.93 -6.45 
รวม45 86.57 14.92 88.62 14.58 2.05 83.55 17.08 -3.02 
รวม461 86.92 18.87 91.61 15.15 4.69 84.69 20.49 -2.23 
รวม462 63.47 30.88 77.39 28.13 13.92 55.03 32.53 -8.44 
รวม463 86.78 15.38 88.16 14.56 1.37 84.50 16.80 -2.28 
รวม464 76.86 23.97 80.91 24.08 4.05 73.15 25.42 -3.71 
รวม465 60.29 42.67 61.05 41.96 0.77 40.00 50.33 -20.29 
รวม46 79.92 16.74 84.52 16.29  76.39 76.39  
รวม4 83.85 9.87 85.96 9.75 2.12 81.50 11.12 -2.34 
รวม51 81.69 14.94 82.16 13.65 0.47 79.61 15.77 -2.08 
รวม52 90.91 14.87 91.87 13.73 0.96 86.81 18.61 -4.10 
รวม53 92.76 14.37 94.75 11.92 1.99 91.65 15.61 -1.10 
รวม54 54.70 14.96 57.23 16.67 2.53 56.69 16.45 1.99 
รวม5 80.47 10.58 81.68 9.69 1.21 78.94 12.41 -1.53 
รวม5ดาน 82.32 6.66 83.28 6.60 0.96 81.60 7.63 -0.72 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

สวนท่ี 2 ผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ป 2563  

           ตามประเภทขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

องคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) ระดับดีมาก  
คะแนนเฉลี่ยรวม 86.09 (S.D. = 5.80) 
ระดับ ดีมาก 

องคการบริหารสวนจังหวัดมีท้ังสิ้น จํานวน 76 แหง 

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
 

ภาพรวมผลการประเมินขององคการบริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมินสูงกวา
ประเทศ แตในป 2563 มีผลการประเมินลดลงต่ํากวาป 2562 เล็กนอย แตยังอยูในระดับดี
มากเชนกัน เมื่อพิจารณาผลการประเมิน พบวา ผลการประเมินดานตาง ๆ พบวาองคการ
บริหารสวนจังหวัดสวนใหญอยูในระดับดีมากและดีเดน แตดานการบริหารงานการเงินและ
การคลังพบวาครึ่งหน่ึงอยูในระดับดี โดยท่ีดานการบริหารงานการเงินและการคลังเปนดานท่ีมี
ผลการประเมินต่ําท่ีสุด 

เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ในป 2563 พบวา ดานการบริหารงาน
บุคคลและกิจการสภา การบริหารงานการเงินและการคลัง การบริการสาธารณ และธรรมา 
ภิบาลมีผลการประเมินสูงกวาประเทศ สวนดานการบริหารจัดการเปนเพียงดานเดียวท่ีมีผล
การประเมินต่ํากวาประเทศ 

 
 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 2 2.63 11 14.47 33 43.42 30 39.47 
2 0 0.00 0 0.00 0 0.00 16 21.05 60 78.95 
3 0 0.00 5 6.58 38 50.00 29 38.16 4 5.26 
4 0 0.00 4 5.26 13 17.11 17 22.37 42 55.26 
5 1 1.32 2 2.63 12 15.79 35 46.05 26 34.21 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

รวม 0 0.00 1 1.32 13 17.11 41 53.95 21 27.63  
5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับท่ี ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน 
1 อบจ. แมฮองสอน 95.38 
2 อบจ. บึงกาฬ 94.15 
3 อบจ. ปตตานี 93.96 
4 อบจ. ชลบุร ี 93.79 
5 อบจ. สงขลา 93.52 
6 อบจ. สมุทรสาคร 93.09 
7 อบจ. เชียงราย 93.01 
8 อบจ. เลย 92.97 
9 อบจ. ยะลา 92.73 
10 อบจ. ภูเก็ต 92.59 

 

 

6. ผลการประเมินขององคการบริหารสวนจังหวัดจําแนกตามดาน 
ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 86.57 (S.D. = 8.19) ระดับ ดมีาก  

 

 

 

หมวด 
ประเทศ อบจ. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 87.46 9.25 
1.2 97.16 13.35 100.00 0.00 
1.3 92.52 16.92 83.95 24.23 
1.4 91.60 13.22 93.51 14.69 
1.5 78.57 23.23 96.18 11.19 
1.6 69.79 23.22 69.30 23.38 
1.7 70.10 18.32 86.49 14.89 
1.8 76.05 37.21 82.11 34.19 
1.9 83.18 23.06 88.03 21.97 
รวม 84.20 8.97 86.57 8.19  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 93.67 (S.D. = 4.74) ระดับ ดเีดน  

 

 
 

หมวด 
ประเทศ อบจ. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 86.79 11.58 
2.2 97.15 10.03 99.67 2.87 
2.3 83.27 21.44 90.92 15.76 
2.4 92.05 8.05 95.66 5.75 
รวม 89.02 7.35 93.67 4.74 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 73.08 (S.D. = 7.33) ระดับ ด ี  

 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ อบจ. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 87.32 11.42 
3.2 55.17 15.37 60.13 14.61 
3.3 79.70 13.97 81.80 12.60 

3.4.1 67.00 20.83 48.68 20.93 
3.4.2 89.03 12.47 88.47 11.01 
3.4 78.01 13.26 68.58 12.63 
3.5 98.55 6.80 98.42 11.67 
3.6 85.13 17.27 89.49 13.82 
รวม 75.94 8.29 78.23 7.33  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 87.87 (S.D. = 9.43) ระดับ ดมีาก  
 

 

หมวด 
ประเทศ อบจ. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 87.48 16.35 
4.1.2 96.52 10.64 79.30 30.20 
4.1.3 80.55 23.08   
4.1.4 61.01 35.88 33.33 51.64 
4.1 76.42 13.69 84.17 17.13 

4.2.1 90.37 12.49 86.83 13.31 
4.2.2 84.23 15.54 83.24 19.36 
4.2.3 86.88 21.60 85.26 26.61 
4.2.4 94.78 12.01 93.03 18.40 
4.2.5 96.10 8.65 86.84 24.56 
4.2.6 87.54 14.36 92.50 14.06 
4.2 89.35 9.15 86.68 11.33 

4.3.1 81.01 25.06 93.55 17.34 
4.3.2 83.72 28.19 96.32 11.06 

หมวด 
ประเทศ อบจ. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 93.26 12.51075 

4.4.1 92.16 20.72 98.42 10.20 
4.4.2 86.61 23.00 92.37 18.25 
4.4 88.46 19.08 94.39 13.16 

4.5.1 89.45 15.08 90.22 15.83 
4.5.2 74.23 34.29 87.11 27.07 
4.5.3 81.66 24.61 92.11 20.42 
4.5 86.57 14.92 90.07 13.89 

4.6.1 86.92 18.87 93.64 13.64 
4.6.2 63.47 30.88     
4.6.3 86.78 15.38 81.14 22.51 
4.6.4 76.86 23.97 89.21 19.56 
4.6.5 60.29 42.67     
4.6 77.74 20.52 87.76 15.12 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

4.3.3 61.21 38.48 65.46 39.53 
 

รวม 83.85 9.87 87.87 9.43  
ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 86.08 (S.D. = 

10.03) 
ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ อบจ. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 87.89 12.56 
5.2 90.91 14.87 97.11 7.80 
5.3 92.76 14.37 94.34 12.04 
5.4 54.70 14.96 62.24 23.70 
รวม 80.47 10.58 86.08 10.03  

7. หมวดท่ีมีผลการประเมินตํ่ากวาเกณฑมาตรฐานขัน้ตํ่า 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏบัิติงาน 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทํา

บัญชี และรายงานการเงิน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัตริาชการ 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสรมิการตลาด 
 

8. หมวดท่ีมีผลการประเมินตํ่ากวาคาเฉลี่ยประเทศ 
 หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถ่ิน 

หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏบัิติงาน 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย  

การจัดทําบัญชี และรายงานการเงิน 
หมวด 3.5 บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถ่ิน 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสรมิสตรแีละครอบครัว 
หมวดยอย 4.2.4 การสงเสรมิและพัฒนาคนพิการและ

ผูดอยโอกาส/คนไรท่ีพ่ึง 
หมวดยอย 4.2.5 การสงเสรมิผูสูงอายุ 
หมวดยอย 4.6.3 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

เทศบาลนคร (ทน.) ระดับดีมาก  
คะแนนเฉลี่ยรวม 88.04 (S.D. = 4.60) 
ระดับ ดีมาก 

เทศบาลนครมท้ัีงสิ้น จํานวน 30 แหง 

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
 

ภาพรวมผลการประเมินของเทศบาลนครมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก และ
เพ่ิมข้ึนกวาปท่ีผานมาเล็กนอยและสูงกวาคาเฉลี่ยระดับประเทศ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ
กับปท่ีผานมา พบวา ดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 
ดานบริหารงานการเงินและการคลัง และการบริหารสาธารณะมีผลการประเมินสูงกวาปท่ี
ผานมาเล็กนอย สวนดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา โดยท่ีดานการ
บริหารงานการเงินและการคลังเปนดานท่ีมีผลการประเมินต่ําสุด 

เมื่อเปรียบเทียบผลการประเมินของเทศบาลนครกับผลการประเมินรายดานของ
ประเทศ พบวา ในดานการบริหารงานการเงินและการคลังเปนดานเดียวท่ีมีผลการประเมิน
ต่ํากวาประเทศเล็กนอย จํานวนเทศบาลนครท่ีมีผลการประเมินแตละดับ พบวา สวนใหญ
เทศบาลนครมีผลการประเมินอยูในระดับดีเดน ยกเวน ดานการบริหารงานการเงินและการ
คลังท่ีสวนใหญมีผลการประเมินในระดับดี 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 0 0.00 4 13.33 9 30.00 17 56.67 
2 0 0.00 0 0.00 2 6.67 5 16.67 23 76.67 
3 1 3.33 1 3.33 18 60.00 10 33.33 0 0.00 
4 0 0.00 0 0.00 0 0.00 7 23.33 23 76.67 
5 0 0.00 2 6.67 4 13.33 7 23.33 17 56.67 

รวม 0 0.00 0 0.00 3 10.00 12 40.00 15 50.00  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน 
1 เทศบาลนคร ภูเก็ต 94.10 
2 เทศบาลนคร อุบลราชธาน ี 92.35 
3 เทศบาลนคร รังสิต 92.22 
4 เทศบาลนคร นครสวรรค 92.04 
5 เทศบาลนคร สกลนคร 91.58 
6 เทศบาลนคร อุดรธาน ี 91.57 
7 เทศบาลนคร ปากเกร็ด 91.37 
8 เทศบาลนคร สมุทรปราการ 91.32 
9 เทศบาลนคร สงขลา 91.16 
10 เทศบาลนคร ขอนแกน 91.15 

 

 

6. ผลการประเมินของเทศบาลนครจําแนกตามดาน 
ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 88.85 (S.D. = 7.47) ระดับ ดมีาก  

 

 

 

หมวด 
ประเทศ ทน. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 98.67 3.69 
1.2 97.16 13.35 92.00 24.41 
1.3 92.52 16.92 73.00 29.38 
1.4 91.60 13.22 98.22 5.79 
1.5 78.57 23.23 89.33 18.37 
1.6 69.79 23.22 70.89 26.98 
1.7 70.10 18.32 90.67 13.17 
1.8 76.05 37.21 82.67 30.51 
1.9 83.18 23.06 91.33 17.37 
รวม 84.20 8.97 88.85 7.47  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 92.16 (S.D. = 6.36) ระดับ ดเีดน  

 

 
 

หมวด 
ประเทศ ทน 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 83.60 13.75 
2.2 97.15 10.03 100.00 0.00 
2.3 83.27 21.44 91.67 16.21 
2.4 92.05 8.05 93.40 6.65 
รวม 89.02 7.35 92.16 6.36 

 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 75.80 (S.D. = 7.05) ระดับ ด ี  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ ทน. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 79.42 8.17 
3.2 55.17 15.37 55.00 15.70 
3.3 79.70 13.97 77.71 11.71 

3.4.1 67.00 20.83 49.07 18.07 
3.4.2 89.03 12.47 86.27 10.17 
3.4 78.01 13.26 67.67 11.60 
3.5 98.55 6.80 99.33 3.65 
3.6 85.13 17.27 87.11 12.52 
รวม 75.94 8.29 75.80 7.05  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 93.09 (S.D. = 5.09) ระดับ ดเีดน  
 

 
 

หมวด 
ประเทศ ทน. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 84.19 15.21 
4.1.2 96.52 10.64 96.89 12.47 
4.1.3 80.55 23.08 94.33 12.78 
4.1.4 61.01 35.88 78.00 27.09 
4.1 76.42 13.69 87.48 11.17 

4.2.1 90.37 12.49 91.01 6.29 
4.2.2 84.23 15.54 95.43 8.00 
4.2.3 86.88 21.60 93.33 15.16 
4.2.4 94.78 12.01 97.11 8.15 
4.2.5 96.10 8.65 95.78 8.66 
4.2.6 87.54 14.36 91.60 11.23 
4.2 89.35 9.15 93.17 4.70 

4.3.1 81.01 25.06 94.00 17.54 
4.3.2 83.72 28.19 98.67 7.30 
4.3.3 61.21 38.48 97.70 10.12 

 

หมวด 
ประเทศ ทน. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 96.83 10.80 

4.4.1 92.16 20.72 100.00 0.00 
4.4.2 86.61 23.00 95.33 11.37 
4.4 88.46 19.08 96.89 7.58 

4.5.1 89.45 15.08 98.00 4.34 
4.5.2 74.23 34.29 98.67 7.30 
4.5.3 81.66 24.61 97.33 10.15 
4.5 86.57 14.92 98.00 3.37 

4.6.1 86.92 18.87 97.78 5.05 
4.6.2 63.47 30.88 93.50 13.66 
4.6.3 86.78 15.38 93.62 9.97 
4.6.4 76.86 23.97 95.00 11.96 
4.6.5 60.29 42.67 80.67 34.73 
4.6 79.92 16.74 93.18 9.92 
รวม 83.85 9.87 93.09 5.09  

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 88.00 (S.D. = 9.80) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

หมวด 
ประเทศ ทน. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 88.80 10.84 
5.2 90.91 14.87 93.00 13.17 
5.3 92.76 14.37 96.67 7.58 
5.4 54.70 14.96 72.33 25.82 
รวม 80.47 10.58 88.00 9.80  

7. หมวดท่ีมีผลการประเมินตํ่ากวาเกณฑมาตรฐานขัน้ตํ่า 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ  

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

8. หมวดท่ีมีผลการประเมินตํ่ากวาคาเฉลี่ยประเทศ 
 หมวด 1.2 การจดัทําฐานขอมลู  
 หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน  
 หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ  
 หมวด 3.3 การพัสดุ  

หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี 
และรายงานการเงิน  

  
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย  
หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

เทศบาลเมือง (ทม.) ระดับดีมาก  
คะแนนเฉลี่ยรวม 84.70 (S.D. = 6.43) 
ระดับ ดีมาก 

เทศบาลเมือง มีท้ังสิ้น จํานวน 179 แหง 

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินของเทศบาลเมือง พบวา มีผลการประเมินสูงกวา

คาเฉลี่ยผลการประเมินของประเทศ เล็กนอยและอยูในระดับดีมากเชนกัน เมื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบกับผลการประเมินของปท่ีผานมา พบวา ผลการประเมิน
ภาพรวมเพ่ิมข้ึนเล็กนอย  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหารงานการเงิน
และการคลังเปนดานท่ีมีผลการประเมินต่ําสุด โดยท่ีดานการบริหารจัดการ การ
บริหารงานบุคคลและกิจการสภา การบริการสาธารณะและดานธรรมาภิบาลมีผล
การประเมินสูงกวาผลการประเมินระดับประเทศ สวนดานการบริหารงานการเงิน
และการคลังต่ํากวาประเทศเล็กนอย เมื่อเปรียบเทียบกับผลการประเมินปท่ีผานมา 
พบวา ในดานการบริหารงานการเงินและการคลังและดานธรรมาภิบาลมีผลการ
ประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา 

เมื่อพิจารณาจํานวนของเทศบาลเมืองท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ พบวาสวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก
และดีเดนในทุกดาน ยกเวนดานการบริหารงานการเงินและการคลังท่ีเทศบาลเมืองสวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 3 1.68 8 4.47 26 14.53 70 39.11 72 40.22 
2 0 0.00 1 0.56 11 6.15 61 34.08 106 59.22 
3 6 3.35 23 12.85 99 55.31 48 26.82 3 1.68 
4 1 0.56 7 3.91 22 12.29 57 31.84 92 51.40 
5 3 1.68 26 14.53 24 13.41 67 37.43 59 32.96 

รวม 1 0.56 4 2.23 29 16.20 108 60.34 37 20.67  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน 
1 เทศบาลเมือง วังน้ําเย็น 96.07 
2 เทศบาลเมือง ทุงสง 95.85 
3 เทศบาลเมือง หนองสําโรง 95.58 
4 เทศบาลเมือง ชัยภูม ิ 95.30 
5 เทศบาลเมือง เมืองพล 94.43 
6 เทศบาลเมือง รอยเอ็ด 94.38 
7 เทศบาลเมือง คลองแห 93.88 
8 เทศบาลเมือง สระแกว 93.55 
9 เทศบาลเมือง แมเหียะ 93.44 
10 เทศบาลเมือง วังสะพุง 93.11 

 

 

6. ผลการประเมินของเทศบาลเมืองจําแนกตามดาน 
ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 85.53 (S.D. = 9.61) ระดับ ดมีาก  

 

 

 

หมวด 
ประเทศ ทม. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 96.38 6.50 
1.2 97.16 13.35 99.55 4.22 
1.3 92.52 16.92 82.07 25.52 
1.4 91.60 13.22 95.23 10.51 
1.5 78.57 23.23 82.68 22.82 
1.6 69.79 23.22 68.19 26.19 
1.7 70.10 18.32 77.73 18.35 
1.8 76.05 37.21 73.85 40.62 
1.9 83.18 23.06 86.70 20.95 
รวม 84.20 8.97 85.53 9.61  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 90.52 (S.D. = 6.57) ระดับ ดเีดน  

 

 
 

หมวด 
ประเทศ ทม. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 81.03 14.96 
2.2 97.15 10.03 99.02 5.54 
2.3 83.27 21.44 84.86 21.00 
2.4 92.05 8.05 93.02 6.61 
รวม 89.02 7.35 90.52 6.57 

 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 75.47 (S.D. = 7.45) ระดับ ด ี  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

 

หมวด 
ประเทศ ทม. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 78.12 10.31 
3.2 55.17 15.37 48.91 15.22 
3.3 79.70 13.97 76.82 14.33 

3.4.1 67.00 20.83 56.69 21.10 
3.4.2 89.03 12.47 87.15 12.99 
3.4 78.01 13.26 71.92 13.12 
3.5 98.55 6.80 98.27 6.69 
3.6 85.13 17.27 85.28 16.68 
รวม 75.94 8.29 75.47 7.45  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 88.04 (S.D. = 8.91) ระดับ ดมีาก  
 

 

หมวด 
ประเทศ ทม. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 78.04 17.81 
4.1.2 96.52 10.64 97.21 8.99 
4.1.3 80.55 23.08 92.18 16.57 
4.1.4 61.01 35.88 74.83 30.12 
4.1 76.42 13.69 83.75 12.63 

4.2.1 90.37 12.49 88.81 10.25 
4.2.2 84.23 15.54 88.01 12.28 
4.2.3 86.88 21.60 89.61 19.70 
4.2.4 94.78 12.01 95.94 10.05 
4.2.5 96.10 8.65 96.09 7.92 
4.2.6 87.54 14.36 89.88 13.47 
4.2 89.35 9.15 90.12 7.82 

4.3.1 81.01 25.06 86.87 22.91 
4.3.2 83.72 28.19 93.07 20.14 
4.3.3 61.21 38.48 88.44 23.60 

 

หมวด 
ประเทศ ทม. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 89.44 16.96 

4.4.1 92.16 20.72 97.32 11.69 
4.4.2 86.61 23.00 87.32 24.05 
4.4 88.46 19.08 90.65 17.00 

4.5.1 89.45 15.08 95.03 11.05 
4.5.2 74.23 34.29 86.26 28.14 
4.5.3 81.66 24.61 92.85 15.37 
4.5 86.57 14.92 93.66 10.54 

4.6.1 86.92 18.87 91.51 16.85 
4.6.2 63.47 30.88 81.90 21.92 
4.6.3 86.78 15.38 91.59 13.57 
4.6.4 76.86 23.97 84.58 22.57 
4.6.5 60.29 42.67 57.21 42.91 
4.6 79.92 16.74 84.67 16.07 
รวม 83.85 9.87 88.04 8.91  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 83.10 (S.D. = 
12.19) 

ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ ทม. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 82.66 16.48 
5.2 90.91 14.87 94.02 12.11 
5.3 92.76 14.37 92.51 15.50 
5.4 54.70 14.96 63.85 23.13 
รวม 80.47 10.58 83.10 12.19  

7. หมวดท่ีมีผลการประเมินตํ่ากวาเกณฑมาตรฐานขัน้ตํ่า 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน  
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ  
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย  
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก  

 
8. หมวดท่ีมีผลการประเมินตํ่ากวาคาเฉลี่ยประเทศ 
 หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน  

หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏบัิติงาน  
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกิจ  
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ  
หมวด 3.3 การพัสดุ  
หมวด 3.5 บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถ่ิน 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน  
หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา  
หมวดยอย 4.2.5 การสงเสรมิผูสูงอายุ  
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.00

20.00

40.00

60.00

80.00

100.00

5.1 5.2 5.3 5.4 รวม

ทม. ประเทศ



111 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

เทศบาลตําบล (ทต.) ระดับดีมาก  
คะแนนเฉลี่ยรวม 82.69 (S.D. = 6.54) 
ระดับ ดีมาก 

เทศบาลตําบล มีท้ังสิ้น จํานวน 2,233 แหง 

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินของเทศบาลตําบล พบวา มีผลการประเมินสูงคากวา

เฉลี่ยระดับประเทศเล็กนอย และเมื่อเปรียบเทียบกับผลการประเมินปท่ีผานมา พบวา มี
ผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมาเล็กนอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา 
สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก โดยมีเพียงดานการบริหารงานการเงินและ
การคลังท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดีและมีผลการประเมินต่ําสุด 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับผลการประเมินปท่ีผานมา พบวามีเพียงดานเดียว
ท่ีมีผลการประเมินลดลงคือดานธรรมาภิบาล หากพิจารณาเทศบาลตําบลท่ีมีผลการ
ประเมินในระดับตาง ๆ พบวา ดานการบริหารจัดการ ดานบริการสาธารณะ และดาน
ธรรมาภิบาล สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก สวนดานการบริหารงานบุคคล
และกิจการสภาสวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดีเดน โดยดานการบริหารงาน
การเงินและการคลังสวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 22 0.99 117 5.24 443 19.84 948 42.45 703 31.48 
2 2 0.09 26 1.16 183 8.20 808 36.18 1214 54.37 
3 54 2.42 331 14.82 1030 46.13 739 33.09 79 3.54 
4 38 1.70 144 6.45 438 19.61 924 41.38 689 30.86 
5 76 3.40 239 10.70 455 20.38 1018 45.59 445 19.93 

รวม 12 0.54 71 3.18 542 24.27 1369 61.31 239 10.70  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน 
1 เทศบาลตําบล ขาณุวรลักษบุรี 97.39 
2 เทศบาลตําบล เกาะเพชร 96.32 
3 เทศบาลตําบล ทาคันโท 96.09 
4 เทศบาลตําบล ทุงเสล่ียม 95.89 
5 เทศบาลตําบล เขาชัยสน 95.67 
6 เทศบาลตําบล ชัยวารี 95.58 
7 เทศบาลตําบล ทาล่ี 95.51 
8 เทศบาลตําบล ทุงชาง 95.39 
9 เทศบาลตําบล รางหวาย 95.14 
10 เทศบาลตําบล ควนขนุน 95.03 

 

 

6. ผลการประเมินของเทศบาลตําบลจําแนกตามดาน 
ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 84.34 (S.D. = 8.86) ระดับ ดมีาก  

 

 

 

หมวด 
ประเทศ ทต. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 95.38 7.95 
1.2 97.16 13.35 97.41 13.03 
1.3 92.52 16.92 91.76 17.75 
1.4 91.60 13.22 92.49 12.81 
1.5 78.57 23.23 78.51 23.33 
1.6 69.79 23.22 69.40 23.62 
1.7 70.10 18.32 70.66 18.16 
1.8 76.05 37.21 74.61 38.66 
1.9 83.18 23.06 84.23 22.27 
รวม 84.20 8.97 84.34 8.86  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 89.34 (S.D. = 6.97) ระดับ ดมีาก  

 

 
 

หมวด 
ประเทศ ทต. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 78.89 14.09 
2.2 97.15 10.03 97.04 9.91 
2.3 83.27 21.44 83.35 21.52 
2.4 92.05 8.05 92.81 7.20 
รวม 89.02 7.35 89.34 6.97 

 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 76.62 (S.D. = 8.00) ระดับ ด ี  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

 

หมวด 
ประเทศ ทต. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 75.80 13.08 
3.2 55.17 15.37 51.62 14.83 
3.3 79.70 13.97 78.99 14.57 

3.4.1 67.00 20.83 66.94 21.30 
3.4.2 89.03 12.47 89.14 11.65 
3.4 78.01 13.26 78.04 13.17 
3.5 98.55 6.80 98.00 7.44 
3.6 85.13 17.27 85.16 16.77 
รวม 75.94 8.29 76.62 8.00  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 84.08 (S.D. = 9.72) ระดับ ดมีาก  
 

 

หมวด 
ประเทศ ทต. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 71.76 18.71 
4.1.2 96.52 10.64 97.59 8.21 
4.1.3 80.55 23.08 83.82 22.09 
4.1.4 61.01 35.88 64.09 35.26 
4.1 76.42 13.69 78.22 13.48 

4.2.1 90.37 12.49 90.39 12.34 
4.2.2 84.23 15.54 76.56 15.85 
4.2.3 86.88 21.60 86.70 22.15 
4.2.4 94.78 12.01 94.71 11.78 
4.2.5 96.10 8.65 96.54 7.83 
4.2.6 87.54 14.36 88.59 14.35 
4.2 89.35 9.15 87.64 9.17 

4.3.1 81.01 25.06 80.31 25.91 
4.3.2 83.72 28.19 86.97 25.74 
4.3.3 61.21 38.48 75.14 32.88 

 

หมวด 
ประเทศ ทต. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 81.51 20.01 

4.4.1 92.16 20.72 92.47 20.64 
4.4.2 86.61 23.00 85.39 24.45 
4.4 88.46 19.08 87.75 19.92 

4.5.1 89.45 15.08 91.55 13.21 
4.5.2 74.23 34.29 73.38 35.08 
4.5.3 81.66 24.61 81.92 24.91 
4.5 86.57 14.92 88.07 13.74 

4.6.1 86.92 18.87 88.04 18.52 
4.6.2 63.47 30.88 65.85 28.62 
4.6.3 86.78 15.38 88.51 14.34 
4.6.4 76.86 23.97 78.51 23.19 
4.6.5 60.29 42.67     
4.6 79.92 16.74 81.04 16.11 
รวม 83.85 9.87 84.08 9.72  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 83.10 (S.D. = 
12.19) 

ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ ทต. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 82.07 15.08 
5.2 90.91 14.87 91.01 14.83 
5.3 92.76 14.37 92.78 14.23 
5.4 54.70 14.96 55.67 17.25 
รวม 80.47 10.58 80.84 10.80  

7. หมวดท่ีมีผลการประเมินตํ่ากวาเกณฑมาตรฐานขัน้ตํ่า 
 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏบัิติงาน  
 หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ  
 หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

  
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย  
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.6.2 นํ้าเสีย 

8. หมวดท่ีมีผลการประเมินตํ่ากวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน  
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกิจ  
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถ่ิน 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ  
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี 

และรายงานการเงิน 
หมวด 3.5 บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถ่ิน 
 หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิ

ปญญาทองถ่ิน 

  
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ 

ผูดอยโอกาส/คนไรท่ีพ่ึง 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเท่ียว  
หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถ่ิน 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

องคการบริหารสวนตําบล (อบต.) ระดับดีมาก  
คะแนนเฉลี่ยรวม 82.00 (S.D. = 6.68) 
ระดับ ดีมาก 

องคการบริหารสวนตําบล มีท้ังสิ้น จํานวน 5,332 แหง 

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินของเทศบาลนคร พบวา มีผลการประเมินสูงคากวา

เฉลี่ยระดับประเทศเล็กนอย และเมื่อเปรียบเทียบกับผลการประเมินปท่ีผานมา พบวา มี
ผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมาเล็กนอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา 
สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก โดยมีเพียงดานการบริหารงานการเงินและ
การคลังท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดีและมีผลการประเมินต่ําสุด 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับผลการประเมินปท่ีผานมา พบวามีเพียงดานเดียว
ท่ีมีผลการประเมินลดลงคือดานธรรมาภิบาล หากพิจารณาเทศบาลตําบลท่ีมีผลการ
ประเมินในระดับตาง ๆ พบวา ดานการบริหารจัดการ ดานบริการสาธารณะ และดาน
ธรรมาภิบาล สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก สวนดานการบริหารงานบุคคล
และกิจการสภาสวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดีเดน โดยดานการบริหารงาน
การเงินและการคลังสวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 50 0.94 267 5.01 1144 21.46 2279 42.74 1592 29.86 
2 13 0.24 90 1.69 496 9.30 1971 36.97 2762 51.80 
3 143 2.68 940 17.63 2510 47.07 1595 29.91 144 2.70 
4 93 1.74 368 6.90 1185 22.22 2114 39.65 1572 29.48 
5 175 3.28 589 11.05 1219 22.86 2548 47.79 801 15.02 

รวม 44 0.83 177 3.32 1519 28.49 3155 59.17 437 8.20  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน 
1 อบต. แกวแสน 97.91 
2 อบต. โคงไผ 97.29 
3 อบต. นาเกตุ 96.45 
4 อบต. จาน 96.21 
5 อบต. โพธิ์เกาตน 96.14 
6 อบต. บานเด่ือ 95.98 
7 อบต. หนองบัว 95.67 
8 อบต. นาพู 95.26 
9 อบต. คลองน้ําใส 95.18 
10 อบต. นางัว 95.06 

 

 

6. ผลการประเมินขององคการบริหารสวนตําบลจําแนกตามดาน 
ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 84.04 (S.D. = 9.00) ระดับ ดมีาก  

 

 

 

หมวด 
ประเทศ อบต. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 95.23 8.04 
1.2 97.16 13.35 96.96 13.68 
1.3 92.52 16.92 93.42 15.72 
1.4 91.60 13.22 91.05 13.43 
1.5 78.57 23.23 78.15 23.24 
1.6 69.79 23.22 70.00 22.92 
1.7 70.10 18.32 69.26 18.22 
1.8 76.05 37.21 76.61 36.53 
1.9 83.18 23.06 82.51 23.46 
รวม 84.20 8.97 84.04 9.00  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 89.34 (S.D. = 6.97) ระดับ ดมีาก  

 

 
 

หมวด 
ประเทศ อบต. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 78.89 14.09 
2.2 97.15 10.03 97.04 9.91 
2.3 83.27 21.44 83.35 21.52 
2.4 92.05 8.05 92.81 7.20 
รวม 89.02 7.35 89.34 6.97 

 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 75.64 (S.D. = 8.43) ระดับ ด ี  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

 

หมวด 
ประเทศ อบต. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 71.16 14.15 
3.2 55.17 15.37 56.79 15.30 
3.3 79.70 13.97 80.07 13.71 

3.4.1 67.00 20.83 67.73 20.39 
3.4.2 89.03 12.47 89.07 12.81 
3.4 78.01 13.26 78.40 13.20 
3.5 98.55 6.80 98.79 6.41 
3.6 85.13 17.27 85.04 17.56 
รวม 75.94 8.29 75.64 8.43  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 83.50 (S.D. = 9.92) ระดับ ดมีาก  
 

 

หมวด 
ประเทศ อบต. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 67.76 18.68 
4.1.2 96.52 10.64 96.30 10.83 
4.1.3 80.55 23.08 78.70 23.43 
4.1.4 61.01 35.88 59.03 36.15 
4.1 76.42 13.69 75.25 13.55 

4.2.1 90.37 12.49 90.47 12.62 
4.2.2 84.23 15.54 87.26 14.31 
4.2.3 86.88 21.60 86.85 21.37 
4.2.4 94.78 12.01 94.79 12.07 
4.2.5 96.10 8.65 96.05 8.49 
4.2.6 87.54 14.36 86.93 14.37 
4.2 89.35 9.15 90.06 9.06 

4.3.1 81.01 25.06 80.84 24.82 
4.3.2 83.72 28.19 81.78 29.37 
4.3.3 61.21 38.48 47.32 38.29 

 

หมวด 
ประเทศ อบต. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 77.04 21.99 

4.4.1 92.16 20.72 91.73 21.11 
4.4.2 86.61 23.00 86.96 22.41 
4.4 88.46 19.08 88.55 18.88 

4.5.1 89.45 15.08 88.32 15.80 
4.5.2 74.23 34.29 73.85 34.18 
4.5.3 81.66 24.61 80.94 24.70 
4.5 86.57 14.92 85.59 15.42 

4.6.1 86.92 18.87 86.13 19.12 
4.6.2 63.47 30.88 61.68 31.75 
4.6.3 86.78 15.38 85.94 15.65 
4.6.4 76.86 23.97 75.63 24.26 
4.6.5 60.29 42.67     
4.6 79.92 16.74 79.11 16.97 
รวม 83.85 9.87 83.50 9.92  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 80.11 (S.D. = 
10.39) 

ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ อบต. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 81.37 14.86 
5.2 90.91 14.87 90.66 15.03 
5.3 92.76 14.37 92.71 14.45 
5.4 54.70 14.96 53.78 13.00 
รวม 80.47 10.58 80.11 10.39  

7. หมวดท่ีมผีลการประเมินตํ่ากวาเกณฑมาตรฐานขัน้ตํ่า 
 หมวด 1.7 การเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารงาน 
 หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ  
 หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ  

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย  
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.6.2 นํ้าเสีย 

8. หมวดท่ีมีผลการประเมินตํ่ากวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถ่ิน  
หมวด 1.2 การจดัทําฐานขอมลู  
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.7 การเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
หมวด 2.3 คุณภาพชีวิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธ์ิการบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.1 โครงสรางพ้ืนฐาน 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเท่ียว 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพ่ือปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาคประชาชน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเรื่องรองเรียน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ  

 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
หมวดยอย 4.1.3 นํ้าเพ่ือการอุปโภค บริโภค 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเท่ียว  
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
หมวดยอย 4.6.2 นํ้าเสีย 
หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
หมวดยอย 4.6.4 สิ่งแวดลอมยั่งยืน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบพิเศษ (เมืองพัทยา) ระดับดีมาก  
คะแนนเฉลี่ยรวม 86.11 ระดับ ดีมาก 
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินประสทิธิภาพของเมืองพัทยา พบวามีผลการประเมิน

สูงกวาคาเฉลี่ยระดับประเทศ และอยูในระดับดีมาก สอดคลองกับผลการประเมินราย
ดานท่ีสวนใหญมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยระดับประเทศ ยกเวนดานธรรมาภิบาลท่ี
ต่ํากวาคาเฉลี่ยระดับเล็กนอย  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินเปรียบกับปท่ีผานมา พบวา ดานบริหารงานบุคคล
และกิจการสภาและดานบริหารงานการเงินและการคลังมีผลการประเมินสูงข้ึนกวาปท่ี
ผานมา โดยท่ีผลการประเมินดานการบริหารงานการเงินและการคลังเปนดานท่ีมีผลการ
ประเมินต่ําท่ีสุด และดานการบริหารงานบุคคคลและกิจการสภาทเปนดานท่ีมีผลการ
ประเมินเต็ม 100% อยูในระดับดีเดน 

 

6. ผลการประเมินขององคการบริหารสวนจังหวัดจําแนกตามดาน 
ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 85.45 ระดับ ดมีาก  

 

 

 

หมวด 
ประเทศ เมืองพัทยา 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย 

1.1 95.24 8.02 92.00 
1.2 97.16 13.35 100.00 
1.3 92.52 16.92 60.00 
1.4 91.60 13.22 86.67 
1.5 78.57 23.23 100.00 
1.6 69.79 23.22 86.67 
1.7 70.10 18.32 73.33 
1.8 76.05 37.21 60.00 
1.9 83.18 23.06 100.00 
รวม 84.20 8.97 85.45  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 100.00 ระดับ ดเีดน  

 

 
 

หมวด 
ประเทศ เมืองพัทยา 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย 
2.1 79.06 14.19 100.00 
2.2 97.15 10.03 100.00 
2.3 83.27 21.44 100.00 
2.4 92.05 8.05 100.00 
รวม 89.02 7.35 100.00 

 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 77.86 ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ เมืองพัทยา 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย 
3.1 72.82 13.99   
3.2 55.17 15.37 100.00 
3.3 79.70 13.97 85.71 

3.4.1 67.00 20.83 84.00 
3.4.2 89.03 12.47 64.00 
3.4 78.01 13.26 74.00 
3.5 98.55 6.80 60.00 
3.6 85.13 17.27 64.00 
รวม 75.94 8.29 77.86  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 86.35 ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

หมวด 
ประเทศ เมืองพัทยา 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย 
4.1.1 69.38 18.87 48.57 
4.1.2 96.52 10.64 66.67 
4.1.3 80.55 23.08 100.00 
4.1.4 61.01 35.88 80.00 
4.1 76.42 13.69 64.29 

4.2.1 90.37 12.49 86.15 
4.2.2 84.23 15.54 94.29 
4.2.3 86.88 21.60 100.00 
4.2.4 94.78 12.01 100.00 
4.2.5 96.10 8.65 100.00 
4.2.6 87.54 14.36 100.00 
4.2 89.35 9.15 93.33 

4.3.1 81.01 25.06 100.00 
4.3.2 83.72 28.19 100.00 
4.3.3 61.21 38.48 100.00 

 

หมวด 
ประเทศ เมืองพัทยา 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย 
4.3 78.83 21.46 100.00 

4.4.1 92.16 20.72 100.00 
4.4.2 86.61 23.00 100.00 
4.4 88.46 19.08 100.00 

4.5.1 89.45 15.08 100.00 
4.5.2 74.23 34.29 100.00 
4.5.3 81.66 24.61 100.00 
4.5 86.57 14.92 100.00 

4.6.1 86.92 18.87 86.67 
4.6.2 63.47 30.88 50.00 
4.6.3 86.78 15.38 100.00 
4.6.4 76.86 23.97 100.00 
4.6.5 60.29 42.67 0.00 
4.6 79.92 16.74 78.00 
รวม 83.85 9.87 86.35  

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 80.00 ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ เมืองพัทยา 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย 
5.1 81.69 14.94 84.00 
5.2 90.91 14.87 100.00 
5.3 92.76 14.37 80.00 
5.4 54.70 14.96 50.00 
รวม 80.47 10.58 80.00  

7. หมวดท่ีมีผลการประเมินตํ่ากวาเกณฑมาตรฐานขัน้ตํ่า 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน  
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกิจ  
หมวด 3.5 บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถ่ิน 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธ์ิการบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.1 โครงสรางพ้ืนฐาน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

  
หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
หมวดยอย 4.6.2 นํ้าเสีย 
   

8. หมวดท่ีมีผลการประเมินตํ่ากวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถ่ิน  
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน  
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกิจ  
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และรายงานการเงิน 
หมวด 3.5 บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถ่ิน 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธ์ิการบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.1 โครงสรางพ้ืนฐาน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเรื่องรองเรียน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
หมวดยอย 4.6.2 นํ้าเสีย 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

สวนท่ี 3 ผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ป 2563 รายจังหวัด 

จังหวัด กระบ่ี ระดับดีมาก  
 
 
 

คะแนนเฉลี่ยรวม  
81.63 (S.D. = 8.54) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 49 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 62 แหง 

        475,610 คน         8 อําเภอ 

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดกระบ่ีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผล

การประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 81.63 (S.D. = 8.54) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศเลก็นอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานบริการสาธารณะ และ
ดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ สวนดานบริหารจัดการ ดานการ
บริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานการบริหารงานการเงินและการคลังมีผล
การประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ใน
ดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดานบริการสาธารณะมีผล

การประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาป
ท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดี
มาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดและเทศบาลนครมีผลการประเมิน
ใกลเคียงกันอยูในระดับ “ดีเดน” สวนประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดกระบ่ี ประกอบดวย 8 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” มีเพียงอําเภอ
เกาะลันตาและอาวลึกท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอเมืองกระบ่ี 

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานท่ี 
ระดับควรปรับปรุง 

(ตํ่ากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับดี 

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 2 3.23 2 3.23 13 20.97 25 40.32 20 32.26 
2 0 0.00 4 6.45 7 11.29 20 32.26 31 50.00 
3 3 4.84 16 25.81 32 51.61 11 17.74 0 0.00 
4 2 3.23 3 4.84 13 20.97 19 30.65 25 40.32 
5 2 3.23 8 12.90 12 19.35 26 41.94 14 22.58 

รวม 1 1.61 3 4.84 18 29.03 32 51.61 8 12.90  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 12 แหง

อบต. 48 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง
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71.92
84.38 84.81 82.2383.49 87.16

73.08
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 98.26  94.29  72.35  96.73  100.00  91.11  
ทม. 98.18  94.29  72.27  97.88  100.00  91.48  
ทต. 86.36 17.23 87.46 10.21 73.99 7.88 87.27 15.33 80.00 25.33 83.49 12.55 
อบต. 82.16 9.34 86.79 8.50 72.89 6.94 83.33 10.53 80.15 10.03 80.76 7.23 
รวม 83.49 11.44 87.16 8.73 73.08 6.96 84.55 11.65 80.76 14.34 81.63 8.54 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

เกาะลันตา 6 72.88 19.47 88.26 9.13 68.62 8.96 78.24 19.72 72.73 32.87 75.89 15.48 
เขาพนม 7 86.10 5.84 76.87 11.40 72.91 6.88 83.20 12.41 84.16 7.77 80.50 8.50 
คลองทอม 9 89.09 9.36 93.97 2.78 71.33 6.58 87.99 6.22 85.86 7.65 84.52 5.39 
ปลายพระยา 5 88.73 9.91 88.95 5.93 75.64 7.34 92.13 4.94 86.18 9.06 86.70 6.12 
เมืองกระบี่ 10 91.83 7.38 92.38 4.84 74.37 6.07 95.44 3.35 88.54 8.36 88.88 3.98 
ลําทับ 5 84.91 5.91 87.05 7.08 73.54 6.85 85.39 10.41 78.18 12.46 82.06 7.97 
เหนือคลอง 9 81.11 4.61 81.27 8.92 75.88 4.32 82.81 9.67 83.43 6.71 80.76 4.89 
อาวลึก 11 74.38 10.88 86.87 6.62 72.23 8.74 73.72 7.57 68.26 10.52 74.71 6.18  

 
 

0

20

40

60

80

100

ดานท่ี 1 ดานท่ี 2 ดานท่ี 3 ดานท่ี 4 ดานท่ี 5 รวม 5 ดาน

อบจ. ทม. ทต. อบต. รวม คาเฉลี่ย (ประเทศ)

75.89

80.5

84.52

86.7

88.88

82.06

80.76

74.71

0 20 40 60 80 100

เกาะลันตา

เขาพนม

คลองทอม

ปลายพระยา

เมืองกระบี่

ลําทับ

เหนือคลอง

อาวลึก



124 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. ไสไทย 94.63  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

 

2 เทศบาลตําบล ปลายพระยา 94.58 
3 อบต. ทับปริก 92.82 
4 เทศบาลตําบล ลําทับ 92.54 
5 เทศบาลเมือง กระบี ่ 91.48 
6 อบจ. กระบี ่ 91.11 
7 อบต. อาวนาง 90.80 
8 อบต. คลองทอมเหนือ 90.71 
9 เทศบาลตําบล คลองพน 89.83 
10 เทศบาลตําบล เขาพนม 89.49 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 83.49 (S.D. = 11.44) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 95.35 7.21 
1.2 97.16 13.35 100.00 0.00 
1.3 92.52 16.92 93.06 18.69 
1.4 91.60 13.22 91.18 17.69 
1.5 78.57 23.23 65.16 24.61 
1.6 69.79 23.22 62.37 30.06 
1.7 70.10 18.32 73.87 19.55 
1.8 76.05 37.21 80.65 37.28 
1.9 83.18 23.06 90.32 13.42 
รวม 84.20 8.97 83.49 11.44  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 87.16 (S.D. = 8.73) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 77.94 13.27 
2.2 97.15 10.03 95.16 12.67 
2.3 83.27 21.44 81.29 21.08 
2.4 92.05 8.05 89.77 11.81 
รวม 89.02 7.35 87.16 8.73 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 73.08 (S.D. = 6.96) ระดับ ด ี  
 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 69.54 14.01 
3.2 55.17 15.37 45.08 19.28 
3.3 79.70 13.97 78.64 14.80 

3.4.1 67.00 20.83 54.32 17.56 
3.4.2 89.03 12.47 88.77 11.12 
3.4 78.01 13.26 71.55 11.12 
3.5 98.55 6.80 99.35 3.56 
3.6 85.13 17.27 96.16 8.83 
รวม 75.94 8.29 73.08 6.96  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 84.55 (S.D. = 11.65) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 66.22 23.23 
4.1.2 96.52 10.64 94.95 16.93 
4.1.3 80.55 23.08 80.98 23.29 
4.1.4 61.01 35.88 64.40 37.48 
4.1 76.42 13.69 75.16 18.31 

4.2.1 90.37 12.49 92.85 10.72 
4.2.2 84.23 15.54 87.50 15.92 
4.2.3 86.88 21.60 88.71 19.79 
4.2.4 94.78 12.01 90.86 16.65 
4.2.5 96.10 8.65 93.23 10.90 
4.2.6 87.54 14.36 89.94 12.99 
4.2 89.35 9.15 90.69 8.74 

4.3.1 81.01 25.06 83.55 25.61 
4.3.2 83.72 28.19 86.94 24.06 
4.3.3 61.21 38.48 57.82 44.00 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 80.87 20.23 

4.4.1 92.16 20.72 94.84 16.96 
4.4.2 86.61 23.00 91.45 20.87 
4.4 88.46 19.08 92.58 16.25 

4.5.1 89.45 15.08 85.05 17.70 
4.5.2 74.23 34.29 80.65 32.59 
4.5.3 81.66 24.61 84.52 25.20 
4.5 86.57 14.92 84.44 17.49 

4.6.1 86.92 18.87 84.95 23.00 
4.6.2 63.47 30.88 67.30 34.27 
4.6.3 86.78 15.38 85.94 17.18 
4.6.4 76.86 23.97 81.85 24.48 
4.6.5 60.29 42.67 100.00 - 
4.6 79.92 16.74 81.26 20.09 
รวม 83.85 9.87 84.55 11.65  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 80.76 (S.D. = 14.34) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 80.00 19.34 
5.2 90.91 14.87 93.23 15.76 
5.3 92.76 14.37 94.68 13.99 
5.4 54.70 14.96 56.29 17.67 
รวม 80.47 10.58 80.76 14.34  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ  
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวด 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวด 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 

 หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบรอย 
 หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 

 

 
 หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 

 หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
 หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ 
                      ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 

 หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 

 หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

0

20

40

60

80

100

5.1 5.2 5.3 5.4 รวม

จ.กระบี่ ประเทศ



127 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด กาญจนบุรี ระดับดีมาก  

  
คะแนนเฉลี่ยรวม  
82.78 (S.D. = 6.82) 
ระดับ ดีมาก 

                            ลําดับท่ี 35 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 122 แหง 

        891,967 คน         13 อําเภอ  

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดกาญจนบุรีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” 

โดยมีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 82.78 (S.D. = 6.82) ซึ่งสูงกวาผลการประเมิน
ของระดับประเทศเล็กนอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหาร
จัดการ ดานบริการสาธารณะ และดานธรรมาภิบาล มีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของ
ประเทศเล็กนอย สวนดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานการ
บริหารงานการเงินและการคลัง ผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณา
พัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานการเงินและ

การคลัง และดานบริการสาธารณะมีผลการประเมินสงูกวาปท่ีผานมา สวนดานดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา 
และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ
ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา เทศบาลตําบลและองคการบริหารสวนตําบลมีผลการประเมิน
อยูในระดับ “ดีมาก” สวนประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดกาญจนบุรี ประกอบดวย 13 อําเภอสวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” มีเพียง
อําเภอทามวงท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอทองผาภูมิ 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 7 5.74 18 14.75 55 45.08 42 34.43 
2 0 0.00 3 2.46 16 13.11 40 32.79 63 51.64 
3 6 4.92 29 23.77 51 41.80 24 19.67 12 9.84 
4 4 3.28 3 2.46 19 15.57 55 45.08 41 33.61 
5 3 2.46 10 8.20 27 22.13 59 48.36 23 18.85 

รวม 2 1.64 4 3.28 21 17.21 83 68.03 12 9.84  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 2 แหง

เทศบาลตําบล 47 แหง

อบต. 72 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง
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71.22
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ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (กาญจนบุรี) ป 2562 คาเฉลี่ย (กาญจนบุรี) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)

70

80

90
ดาน 1

ดาน 2

ดาน 3

ดาน 4

ดาน 5

รวม

จังหวัด ประเทศ



128 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 84.35   80.95   70.59   77.63   80.00   77.70   
ทม. 85.46 7.71 90.96 4.72 57.50 8.03 83.56 13.27 70.00 11.57 77.51 8.47 
ทต. 86.87 8.40 89.39 7.55 76.14 9.74 86.64 9.21 83.83 8.12 84.27 6.60 
อบต. 84.09 8.85 88.42 8.59 74.41 9.91 84.27 10.83 80.38 10.58 82.02 6.84 
รวม 85.19 8.67 88.77 8.12 74.77 10.00 85.12 10.21 81.54 9.84 82.78 6.82 

 

 

4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 
อําเภอ 

จํานวน 
อปท. 

ดานท่ี 1 ดานท่ี 2 ดานท่ี 3 ดานท่ี 4 ดานท่ี 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

ดานมะขามเตี้ย 5 89.46 4.57 94.95 4.12 77.42 4.63 84.98 0.58 85.45 6.03 84.90 1.63 
ทองผาภูม ิ 8 87.95 9.05 91.90 4.35 81.07 7.18 94.38 3.50 80.00 6.22 88.96 4.02 
ทามวง 17 75.78 10.68 76.95 7.44 74.61 5.36 79.24 8.53 75.72 9.66 77.11 5.40 
ทามะกา 21 84.46 9.19 91.22 6.46 66.93 8.09 85.01 13.64 77.32 15.73 80.90 9.19 
ไทรโยค 9 83.33 5.77 93.29 9.63 72.74 11.44 80.20 12.49 84.04 5.66 80.48 9.31 
บอพลอย 8 93.64 3.64 89.65 3.12 84.81 7.82 75.91 12.71 90.00 7.71 82.94 7.76 
พนมทวน 10 91.36 3.96 86.65 5.28 84.98 6.89 89.22 7.91 86.55 3.75 87.99 4.11 
เมือง 16 86.75 5.76 92.50 4.81 67.20 5.51 89.82 4.79 85.68 3.92 83.78 3.72 
เลาขวญั 9 83.74 4.00 85.49 7.15 84.02 5.59 82.61 5.54 79.19 6.04 83.26 4.16 
ศรีสวัสดิ ์ 7 80.65 7.11 88.30 8.26 65.48 8.45 91.49 8.09 77.66 3.74 82.32 5.22 
สังขละบุร ี 4 85.00 7.33 96.43 3.33 75.94 12.32 94.39 4.86 79.55 13.96 88.03 5.20 
หนองปรอื 4 86.14 6.53 88.81 4.07 84.13 7.52 80.47 4.49 84.55 5.45 83.40 5.06 
หวยกระเจา 4 94.09 2.72 91.19 7.52 74.71 4.10 82.68 5.80 85.91 10.00 83.35 2.44  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 เทศบาลตําบล รางหวาย 95.14  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. ปรังเผล 93.65 
3 อบต. พังตรุ 93.41 
4 เทศบาลตําบล ล่ินถิ่น 93.33 
5 เทศบาลตําบล พระแทน 92.71 
6 เทศบาลตําบล ทาไม 92.69 
7 เทศบาลตําบล ทาขนุน 92.37 
8 เทศบาลตําบล เลาขวัญ 92.36 
9 อบต. ชะแล 91.90 
10 อบต. อุโลกส่ีหมื่น 91.69 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 85.19 (S.D. = 8.67) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 93.69 10.66 
1.2 97.16 13.35 99.67 3.62 
1.3 92.52 16.92 93.44 14.93 
1.4 91.60 13.22 95.96 7.83 
1.5 78.57 23.23 85.90 20.96 
1.6 69.79 23.22 74.21 19.45 
1.7 70.10 18.32 71.91 17.49 
1.8 76.05 37.21 75.57 38.10 
1.9 83.18 23.06 72.79 26.39 
รวม 84.20 8.97 85.19 8.67 

 
 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 88.77 (S.D. = 8.12) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 80.23 13.73 
2.2 97.15 10.03 97.95 9.42 
2.3 83.27 21.44 84.51 22.38 
2.4 92.05 8.05 90.39 10.34 
รวม 89.02 7.35 88.77 8.12 

 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 74.77 (S.D. = 10.00) ระดับ ด ี  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 69.64 14.46 
3.2 55.17 15.37 60.53 16.55 
3.3 79.70 13.97 77.15 14.36 

3.4.1 67.00 20.83 64.39 22.64 
3.4.2 89.03 12.47 84.72 14.46 
3.4 78.01 13.26 74.56 15.62 
3.5 98.55 6.80 99.18 3.98 
3.6 85.13 17.27 93.96 14.09 
รวม 75.94 8.29 74.77 10.00  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 85.12 (S.D. = 10.21) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 75.90 19.75 
4.1.2 96.52 10.64 98.09 8.80 
4.1.3 80.55 23.08 79.50 24.79 
4.1.4 61.01 35.88 62.22 37.86 
4.1 76.42 13.69 80.31 13.88 

4.2.1 90.37 12.49 89.86 14.24 
4.2.2 84.23 15.54 82.70 14.77 
4.2.3 86.88 21.60 91.23 17.23 
4.2.4 94.78 12.01 94.10 12.60 
4.2.5 96.10 8.65 97.70 6.28 
4.2.6 87.54 14.36 89.08 15.58 
4.2 89.35 9.15 89.55 9.03 

4.3.1 81.01 25.06 83.44 23.13 
4.3.2 83.72 28.19 84.26 27.96 
4.3.3 61.21 38.48 41.61 39.67 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 77.28 21.87 

4.4.1 92.16 20.72 89.67 24.29 
4.4.2 86.61 23.00 83.20 26.32 
4.4 88.46 19.08 85.36 21.98 

4.5.1 89.45 15.08 88.99 18.34 
4.5.2 74.23 34.29 81.15 32.25 
4.5.3 81.66 24.61 82.46 26.42 
4.5 86.57 14.92 87.19 17.28 

4.6.1 86.92 18.87 89.02 18.91 
4.6.2 63.47 30.88 64.59 30.74 
4.6.3 86.78 15.38 92.91 11.42 
4.6.4 76.86 23.97 78.35 24.87 
4.6.5 60.29 42.67 50.00 70.71 
4.6 79.92 16.74 83.19 15.68 
รวม 83.85 9.87 85.12 10.21  

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 81.54 (S.D. = 9.84) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 84.98 13.15 
5.2 90.91 14.87 90.57 13.62 
5.3 92.76 14.37 90.57 15.17 
5.4 54.70 14.96 54.84 14.39 
รวม 80.47 10.58 81.54 9.84  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.6.2 นํ้าเสีย 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 

 
8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 

หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี  
             และรายงานการเงิน 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม  
             และการทองเที่ยว 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา 
             ทองถิ่น 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค 
             ประชาชน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 

 

 
 หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
 หมวดยอย 4.1.3 นํ้าเพื่อการอุปโภค บริโภค 
              หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
              หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 

 หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ 
                      ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 

 หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
 หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
              หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
              หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

  

 

 

 

 

 

จังหวัด กาฬสินธุ ระดับดีมาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

  
คะแนนเฉลี่ยรวม  
82.96 (S.D. = 5.28) 
ระดับ ดีมาก 

                           ลําดับท่ี 33 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 151 แหง 

        977,175 คน         18 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดกาฬสินธุมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดย

มีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 82.96 (S.D. = 5.28) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหารงานการเงินและ
การคลัง และดานบริการสาธารณะ มีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศเล็กนอย สวน
ดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานธรร
มาภิบาล  ผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศเล็กนอย แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจาก
ปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดานบริการสาธารณะมีผล

การประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานธรรมาภิบาล
มีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดีมาก 
และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา เทศบาลเมืองมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีเดน” เทศบาลตําบลและ
องคการบริหารสวนตําบลมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” สวนองคการบริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมินอยูในระดับดี  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดกาฬสินธุ ประกอบดวย 18 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” มี
เพียงอําเภอหวยผึ้งและดอนจานท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอนามน 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 1 0.66 8 5.30 43 28.48 63 41.72 36 23.84 
2 0 0.00 1 0.66 19 12.58 52 34.44 79 52.32 
3 2 1.32 15 9.93 65 43.05 64 42.38 5 3.31 
4 4 2.65 3 1.99 39 25.83 53 35.10 52 34.44 
5 7 4.64 21 13.91 27 17.88 69 45.70 27 17.88 

รวม 0 0.00 2 1.32 42 27.81 96 63.58 11 7.28  
3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 2 แหง

เทศบาลตําบล 77 แหง

อบต. 71 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 71.30   98.10   71.76   80.00   83.64   79.58   
ทม. 88.64 8.36 93.34 6.74 81.14 6.75 95.88 4.16 88.18 11.57 90.67 2.84 
ทต. 82.42 8.82 89.68 7.40 79.29 7.10 83.08 9.34 80.83 10.55 82.70 5.47 
อบต. 83.07 9.19 87.46 7.61 77.36 7.78 85.99 8.72 78.34 11.62 83.06 5.03 
รวม 82.74 8.99 88.74 7.56 78.35 7.45 84.60 9.15 79.77 11.09 82.96 5.28 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 
 

อําเภอ ดานท่ี 1 ดานท่ี 2 ดานท่ี 3 ดานท่ี 4 ดานท่ี 5 รวม 
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อบจ. ทม. ทต. อบต. รวม คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จํานวน 
อปท. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กมลาไสย 10 89.36 7.20 93.72 4.67 78.15 4.61 87.74 7.81 81.09 8.58 85.86 5.28 
กุฉนิารายณ 14 75.97 9.55 83.74 6.73 77.87 8.06 92.50 3.78 80.13 7.83 84.74 3.79 
เขาวง 6 80.45 4.84 76.35 7.56 80.29 4.27 86.17 3.59 81.82 6.40 82.50 2.74 
คํามวง 8 86.36 2.91 91.55 3.76 72.65 4.01 86.63 3.92 74.32 12.80 82.85 1.86 
ฆองชัย 5 88.00 4.43 88.57 2.34 73.86 6.83 87.65 2.66 73.45 9.84 83.44 1.11 
ดอนจาน 5 86.54 9.12 90.67 6.65 75.16 9.31 77.04 9.13 82.54 5.08 79.79 7.65 
ทาคันโท 6 87.28 7.23 93.65 3.11 82.62 5.57 81.71 9.45 81.82 17.74 84.13 7.22 
นาคู 6 69.70 12.44 90.32 5.47 84.64 5.10 92.38 2.15 73.64 16.97 85.96 2.84 
นามน 6 79.85 3.75 86.83 8.70 80.08 5.14 94.44 1.66 82.43 5.59 87.22 1.93 
เมืองกาฬสินธุ 18 78.41 6.50 92.96 6.03 79.67 7.34 79.55 7.87 80.91 12.40 81.16 4.83 
ยางตลาด 17 92.03 4.85 88.12 7.60 79.18 8.39 78.72 13.46 88.77 5.58 82.25 6.79 
รองคํา 3 86.36 5.06 89.21 4.80 63.94 18.41 87.11 4.96 80.61 8.20 81.03 6.70 
สมเด็จ 9 79.09 9.30 83.49 7.41 73.76 8.81 83.49 13.53 77.78 8.71 80.07 8.71 
สหัสขันธ 8 87.27 9.38 94.77 2.97 79.54 4.29 88.33 5.81 84.55 10.69 86.57 4.65 
สามชัย 4 82.05 4.66 87.86 8.74 75.99 5.74 84.08 7.09 73.18 12.45 81.47 6.31 
หนองกุงศร ี 10 79.55 5.91 82.74 8.41 82.58 5.17 81.28 4.57 72.36 9.65 81.00 3.74 
หวยผ้ึง 5 87.45 3.11 98.48 0.85 77.00 6.91 72.84 2.46 72.00 7.88 78.78 2.61 
หวยเม็ก 11 78.43 8.52 87.19 4.07 80.08 4.63 86.75 5.95 78.18 15.08 83.48 3.57  

 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 เทศบาลตําบล ทาคันโท 96.09  
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลตําบล บัวบาน 94.83 
3 เทศบาลเมือง กาฬสินธุ 92.68 
4 เทศบาลตําบล หลักเมือง 92.09 
5 อบต. หนองแวง 91.48 
6 อบต. ดอนสมบูรณ 91.28 
7 เทศบาลตําบล โพนทอง 91.03 
8 อบต. เจาทา 90.65 
9 อบต. โพนงาม 90.18 
10 เทศบาลตําบล นิคม 90.11 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 82.74 (S.D. = 8.99) ระดับ ดมีาก  

 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 93.92 8.44 
1.2 97.16 13.35 88.48 30.06 
1.3 92.52 16.92 90.93 16.18 
1.4 91.60 13.22 88.79 16.03 
1.5 78.57 23.23 81.39 22.09 
1.6 69.79 23.22 72.67 19.85 
1.7 70.10 18.32 70.20 17.64 
1.8 76.05 37.21 74.97 36.46 
1.9 83.18 23.06 73.71 24.13 
รวม 84.20 8.97 82.74 8.99  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 88.74 (S.D. = 7.56) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 79.89 13.40 
2.2 97.15 10.03 97.02 9.10 
2.3 83.27 21.44 77.48 23.01 
2.4 92.05 8.05 92.12 8.19 
รวม 89.02 7.35 88.74 7.56 

 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 78.35 (S.D. = 7.45) ระดับ ด ี  
 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 72.80 14.08 
3.2 55.17 15.37 52.78 13.00 
3.3 79.70 13.97 81.33 14.05 

3.4.1 67.00 20.83 85.06 13.65 
3.4.2 89.03 12.47 92.72 11.41 
3.4 78.01 13.26 88.89 9.40 
3.5 98.55 6.80 98.15 8.20 
3.6 85.13 17.27 83.81 15.62 
รวม 75.94 8.29 78.35 7.45  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 84.60 (S.D. = 9.15) ระดับ ดมีาก  

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
หมวด 

ประเทศ จังหวัด 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

4.1.1 69.38 18.87 66.63 20.57 
4.1.2 96.52 10.64 96.47 10.00 
4.1.3 80.55 23.08 82.67 20.62 
4.1.4 61.01 35.88 61.46 34.59 
4.1 76.42 13.69 75.77 13.69 

4.2.1 90.37 12.49 93.20 9.07 
4.2.2 84.23 15.54 84.29 14.78 
4.2.3 86.88 21.60 89.80 18.64 
4.2.4 94.78 12.01 95.76 10.60 
4.2.5 96.10 8.65 97.79 6.43 
4.2.6 87.54 14.36 88.66 15.55 
4.2 89.35 9.15 90.84 7.26 

4.3.1 81.01 25.06 84.90 23.86 
4.3.2 83.72 28.19 81.32 31.64 
4.3.3 61.21 38.48 72.24 31.99 

 

4.3 78.83 21.46 80.99 22.06 
4.4.1 92.16 20.72 94.30 17.94 
4.4.2 86.61 23.00 89.60 19.76 
4.4 88.46 19.08 91.17 17.21 

4.5.1 89.45 15.08 91.04 14.07 
4.5.2 74.23 34.29 68.87 38.48 
4.5.3 81.66 24.61 85.03 21.94 
4.5 86.57 14.92 87.52 13.92 

4.6.1 86.92 18.87 85.89 19.42 
4.6.2 63.47 30.88 59.26 29.28 
4.6.3 86.78 15.38 87.69 14.27 
4.6.4 76.86 23.97 77.27 23.60 
4.6.5 60.29 42.67 65.00 49.50 
4.6 79.92 16.74 79.09 16.13 
รวม 83.85 9.87 84.60 9.15 

      
ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 79.77 (S.D. = 11.09) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 81.32 16.15 
5.2 90.91 14.87 91.85 13.29 
5.3 92.76 14.37 90.60 16.05 
5.4 54.70 14.96 52.98 13.99 
รวม 80.47 10.58 79.77 11.09  

  
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.2 การจัดทําฐานขอมูล 
 หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
 หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.5 บําเหนจ็บํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลังหมวด    
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 

 
 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 

 หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
              หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
 หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว  
 หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
              หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 

หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษ ทรัพยากรธรรมชาติ  
            ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 

 หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จังหวัด กําแพงเพชร ระดับดีมาก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

  
คะแนนเฉลี่ยรวม  
84.88 (S.D. = 5.88) 
ระดับ ดีมาก 

                         ลําดับท่ี 10 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 90 แหง 

        714,118 คน         11 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดกําแพงเพชรมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” 

โดยมีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 84.88 (S.D. = 5.88) ซึ่งสูงกวาผลการประเมิน
ของระดับประเทศเล็กนอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดาน 
มีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศเล็กนอย แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผาน
มา พบวา ในดานบริการสาธารณะ มีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหาร
จัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา ดานการบริหารงานการเงินและ
การคลัง และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ
ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมินอยูในระดับ 
“ดีเดน” สวนประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดกําแพงเพชร ประกอบดวย 11 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” มี
เพียงอําเภอพรานกระตายและทรายทองวัฒนาท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดและอยูในระดับ 
“ดีเดน” คือ อําเภอปางศิลาทอง 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 3 3.33 5 5.56 25 27.78 57 63.33 
2 0 0.00 0 0.00 1 1.11 22 24.44 67 74.44 
3 1 1.11 10 11.11 47 52.22 29 32.22 3 3.33 
4 0 0.00 7 7.78 18 20.00 29 32.22 36 40.00 
5 0 0.00 9 10.00 19 21.11 45 50.00 17 18.89 

รวม 0 0.00 0 0.00 20 22.22 48 53.33 22 24.44  
3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 3 แหง

เทศบาลตําบล 22 แหง

อบต. 64 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

91.34 95.46

78.49
84.64 87.93 86.8489.33 93.91

78.07
85.38 82.44 84.88

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 94.78   98.10   85.88   90.57   83.64   90.70   
ทม. 92.12 3.78 93.97 6.20 79.83 1.62 89.98 8.80 91.52 2.10 88.33 4.43 
ทต. 90.75 7.16 93.68 5.83 81.73 4.59 85.52 10.79 83.47 8.28 86.07 6.28 
อบต. 88.62 7.42 93.93 5.95 76.60 7.15 85.03 8.49 81.65 8.26 84.21 5.75 
รวม 89.33 7.27 93.91 5.84 78.07 6.84 85.38 9.02 82.44 8.26 84.88 5.88 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

โกสัมพีนคร 3 85.45 3.64 88.89 6.89 73.40 7.71 83.72 8.48 84.24 7.35 81.99 6.43 
ขาณุวรลักษบุรี 13 93.43 4.84 98.21 2.77 79.42 7.22 91.81 4.55 83.92 12.10 89.13 4.73 
คลองขลุง 13 87.48 8.26 95.70 5.53 78.21 6.37 87.60 6.69 80.00 6.30 85.70 5.20 
คลองลาน 4 88.41 4.16 95.00 5.46 74.40 9.80 82.60 5.49 81.82 3.93 82.73 4.68 
ทรายทองวัฒนา 3 87.58 3.44 82.49 5.33 74.89 8.49 77.88 6.16 73.94 4.20 78.65 5.06 
ไทรงาม 8 75.91 7.65 87.26 3.26 73.56 5.46 85.83 4.58 77.73 7.32 81.18 3.14 
บึงสามัคคี 4 91.82 2.88 99.05 1.91 81.82 5.54 90.99 3.15 82.27 9.08 89.21 2.48 
ปางศิลาทอง 3 93.33 2.77 100.00 0.00 78.77 1.60 93.69 2.17 89.70 10.96 90.37 0.93 
พรานกระตาย 11 90.08 5.70 92.47 5.12 77.04 8.73 71.60 7.91 81.16 5.99 78.41 5.50 
เมือง 20 91.01 5.96 94.05 5.68 77.88 4.64 87.79 9.39 83.91 8.43 86.23 5.70 
ลานกระบือ 8 93.64 0.97 93.10 1.82 84.65 6.29 82.69 5.96 87.05 4.90 86.11 3.64  

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 เทศบาลตําบล ขาณุวรลักษบุรี 97.39  
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. โคงไผ 97.29 
3 เทศบาลตําบล เทพนคร 93.67 
4 อบต. ทาขุนราม 93.53 
5 อบต. วังหามแห 92.78 
6 เทศบาลตําบล ระหาน 92.20 
7 อบต. นครชุม 92.14 
8 เทศบาลตําบล ทามะเขือ 92.13 
9 อบต. วังแขม 91.63 
10 อบต. เกาะตาล 91.41 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 89.33 (S.D. = 7.27) ระดับ ดมีาก 
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 97.33 6.09 
1.2 97.16 13.35 92.89 16.51 
1.3 92.52 16.92 95.89 12.44 
1.4 91.60 13.22 96.15 8.71 
1.5 78.57 23.23 87.33 19.76 
1.6 69.79 23.22 81.26 20.89 
1.7 70.10 18.32 73.48 16.39 
1.8 76.05 37.21 78.44 32.60 
1.9 83.18 23.06 94.00 15.92 
รวม 84.20 8.97 89.33 7.27  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 93.91 (S.D. = 5.84) ระดับ ดเีดน 
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 89.69 11.70 
2.2 97.15 10.03 99.44 3.71 
2.3 83.27 21.44 91.89 17.79 
2.4 92.05 8.05 94.29 7.29 
รวม 89.02 7.35 93.91 5.84 

 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 78.07 (S.D. = 6.84) ระดับ ด ี
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 72.63 13.17 
3.2 55.17 15.37 59.89 14.40 
3.3 79.70 13.97 86.12 10.60 

3.4.1 67.00 20.83 63.33 19.38 
3.4.2 89.03 12.47 85.73 11.01 
3.4 78.01 13.26 74.53 12.93 
3.5 98.55 6.80 99.56 2.96 
3.6 85.13 17.27 98.22 6.79 
รวม 75.94 8.29 78.07 6.84  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 85.38 (S.D. = 9.02) ระดับ ดมีาก 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 72.63 72.63 
4.1.2 96.52 10.64 59.89 59.89 
4.1.3 80.55 23.08 86.12 86.12 
4.1.4 61.01 35.88 63.33 63.33 
4.1 76.42 13.69 85.73 85.73 

4.2.1 90.37 12.49 74.53 74.53 
4.2.2 84.23 15.54 99.56 99.56 
4.2.3 86.88 21.60 98.22 98.22 
4.2.4 94.78 12.01 78.07 78.07 
4.2.5 96.10 8.65 72.63 72.63 
4.2.6 87.54 14.36 59.89 59.89 
4.2 89.35 9.15 86.12 86.12 

4.3.1 81.01 25.06 63.33 63.33 
4.3.2 83.72 28.19 85.73 85.73 
4.3.3 61.21 38.48 74.53 74.53 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 76.95 21.05 

4.4.1 92.16 20.72 90.67 23.26 
4.4.2 86.61 23.00 90.56 20.68 
4.4 88.46 19.08 90.59 19.35 

4.5.1 89.45 15.08 96.11 8.00 
4.5.2 74.23 34.29 79.78 33.18 
4.5.3 81.66 24.61 93.33 16.15 
4.5 86.57 14.92 93.72 9.01 

4.6.1 86.92 18.87 87.63 15.85 
4.6.2 63.47 30.88 69.64 31.02 
4.6.3 86.78 15.38 89.11 11.59 
4.6.4 76.86 23.97 87.24 18.78 
4.6.5 60.29 42.67 36.67 55.08 
4.6 79.92 16.74 84.73 14.17 
รวม 83.85 9.87 85.38 9.02  

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 82.44 (S.D. = 8.26) ระดับ ดมีาก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 82.93 12.53 
5.2 90.91 14.87 94.89 10.63 
5.3 92.76 14.37 94.11 10.90 
5.4 54.70 14.96 57.11 16.91 
รวม 80.47 10.58 82.44 8.26  

   
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ  
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.6.2 นํ้าเสีย 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.2 การจัดทําฐานขอมูล 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี  
             และรายงานการเงิน 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม  
             และการทองเที่ยว 

 

 
 หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
 หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
              หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 

 หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ 
                      ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 

 หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
              หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 

หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
 หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 

หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด ขอนแกน ระดับดีมาก  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
85.90 (S.D. = 4.65) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 6 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 255 แหง 

        1,794,531 คน         26 อําเภอ  

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดขอนแกนมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดย

มีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 85.90 (S.D. = 4.65) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศเล็กนอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการ
ประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศเล็กนอย แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา 
ในดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภาดานการ
บริหารงานการเงินและการคลงั และดานบริการสาธารณะ มีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา 
สวนดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ
ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดและเทศบาลนครมีผลการประเมิน
ใกลเคียงกันอยูในระดับ “ดีเดน” สวนประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดขอนแกน ประกอบดวย 26 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” 
ยกเวนอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดและอยูในระดับ “ดีเดน” คือ อําเภอพล 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 0 0.00 16 7.11 80 35.56 129 57.33 
2 0 0.00 0 0.00 4 1.78 62 27.56 159 70.67 
3 0 0.00 18 8.00 98 43.56 98 43.56 11 4.89 
4 0 0.00 8 3.56 27 12.00 91 40.44 99 44.00 
5 2 0.89 11 4.89 45 20.00 103 45.78 64 28.44 

รวม 0 0.00 0 0.00 19 8.44 161 71.56 45 20.00  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร 1 แหง

เทศบาลเมือง 6 แหง

เทศบาลตําบล 77 แหง

อบต. 140 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

88.29 90.78

77.56
84.55 86.79 85.11

89.74 91.63

79.24
87.22 84.54 85.9

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (ขอนแกน) ป 2562 คาเฉลี่ย (ขอนแกน) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)

70
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90
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 
 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 84.35   96.19   85.29   92.73   90.91   90.00   
ทน. 100.00   96.19   75.00   94.82   100.00   91.15   
ทม. 93.48 6.41 92.14 2.32 78.95 7.04 89.00 8.44 93.33 7.68 87.73 5.82 
ทต. 88.49 6.88 91.84 5.57 78.60 6.54 86.38 7.19 83.78 8.62 85.20 4.41 
อบต. 90.23 5.69 91.44 4.78 79.60 6.79 87.52 7.36 84.43 8.29 86.14 4.71 
รวม 89.74 6.22 91.63 5.00 79.24 6.69 87.22 7.32 84.54 8.53 85.90 4.65 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กระนวน 10 92.27 4.60 96.14 1.53 82.17 6.21 86.04 6.24 82.36 5.43 86.82 4.06 
เขาสวนกวาง 6 87.12 6.33 93.50 3.21 74.35 5.71 85.62 5.19 82.73 6.48 83.75 3.30 
โคกโพธิ์ไชย 5 86.18 7.31 96.57 3.41 75.63 9.12 88.86 5.72 86.55 4.74 86.02 4.58 
ชนบท 9 87.68 4.73 91.40 3.91 77.58 6.47 80.30 6.95 82.83 6.99 82.02 3.37 
ชุมแพ 15 90.97 5.77 93.00 5.47 78.26 9.38 86.66 3.88 84.48 10.91 85.72 3.40 
ซําสูง 5 90.54 4.34 90.40 6.79 84.03 5.26 92.14 2.50 80.36 7.09 89.01 3.71 
น้ําพอง 14 86.56 8.02 88.37 4.89 75.57 5.72 87.79 5.68 81.17 6.44 84.20 3.89 
โนนศิลา 5 92.37 2.99 87.05 6.91 78.53 1.31 94.24 3.00 86.91 1.99 88.67 1.72 
บานไผ 11 94.63 3.51 94.70 3.31 86.73 4.00 87.65 6.00 89.09 6.24 89.30 3.63 
บานฝาง 8 94.66 2.09 88.69 6.68 78.03 5.02 89.15 6.73 86.82 3.86 86.89 4.12 
บานแฮด 5 83.82 8.51 90.48 4.04 80.04 4.87 92.97 2.69 81.82 10.60 87.62 3.42 
เปอยนอย 4 83.41 1.87 89.05 5.24 85.52 4.01 91.14 1.74 79.09 1.82 87.72 0.84 
พระยืน 6 87.43 3.96 97.30 1.75 71.00 8.91 87.44 6.88 76.06 10.31 83.80 1.91 
พล 13 95.25 2.73 90.26 3.26 86.07 3.99 94.09 3.23 89.79 5.53 91.48 1.73 
ภูผามาน 6 89.85 4.76 87.14 4.16 78.56 8.76 75.78 10.69 84.24 9.10 80.21 6.53 
ภูเวียง 12 88.71 6.18 95.08 2.72 80.10 6.03 90.67 4.45 87.73 4.66 88.09 3.26 
มัญจาคีรี 9 89.09 5.68 93.65 3.93 79.56 5.12 78.64 5.55 82.22 14.87 82.26 3.94 
เมืองขอนแกน 20 92.22 5.21 90.81 5.60 78.17 4.62 89.29 8.27 88.18 9.54 87.00 5.10 
เวียงเกา 3 95.76 2.10 93.65 1.10 81.56 5.50 89.58 5.09 91.51 7.35 88.96 3.55 
แวงนอย 7 90.13 3.65 91.84 4.98 75.73 4.85 87.55 9.06 79.48 7.98 84.90 5.05 
แวงใหญ 5 83.82 6.15 90.10 1.59 82.00 5.50 88.12 3.85 82.91 10.09 85.95 1.99 
สีชมพู 11 88.26 4.01 90.91 4.65 74.44 6.73 83.45 8.59 86.28 6.16 82.86 6.10 
หนองนาคํา 3 92.12 4.10 92.70 1.46 84.45 2.26 78.38 14.53 95.15 2.10 84.33 7.43 
หนองเรือ 13 85.25 9.77 89.47 2.58 80.52 5.65 84.97 5.01 77.34 11.12 83.95 3.82 
หนองสองหอง 13 87.06 5.17 90.70 3.48 76.84 5.06 89.52 6.61 85.59 6.28 85.87 4.71 
อุบลรัตน 7 92.47 4.94 90.85 9.76 80.13 3.45 84.05 6.93 85.72 5.98 85.07 4.80  

 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 เทศบาลตาํบล ซําสูง 94.91  

 
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลเมือง เมืองพล 94.43 
3 เทศบาลตาํบล บานฝาง 94.16 
4 อบต. ปาปอ 93.69 
5 อบต. ลอมคอม 93.49 
6 อบต. นาชุมแสง 93.41 
7 เทศบาลตาํบล บานเปด 93.07 
8 อบต. แคนเหนือ 93.05 
9 เทศบาลเมือง ศิลา 92.89 
10 อบต. กุดธาต ุ 92.87 
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(Local Performance Assessment: LPA) 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 89.74 (S.D. = 6.22) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 97.11 5.50 
1.2 97.16 13.35 98.40 10.23 
1.3 92.52 16.92 92.71 16.78 
1.4 91.60 13.22 93.48 9.01 
1.5 78.57 23.23 92.31 16.15 
1.6 69.79 23.22 78.07 19.61 
1.7 70.10 18.32 76.44 14.03 
1.8 76.05 37.21 79.29 34.06 
1.9 83.18 23.06 98.49 5.93 
รวม 84.20 8.97 89.74 6.22  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 91.63 (S.D. = 5.00) ระดับ ดเีดน  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 87.04 9.74 
2.2 97.15 10.03 99.11 6.19 
2.3 83.27 21.44 80.22 18.33 
2.4 92.05 8.05 93.36 6.15 
รวม 89.02 7.35 91.63 5.00 

 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 79.24 (S.D. = 6.69) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 76.01 12.23 
3.2 55.17 15.37 55.20 12.56 
3.3 79.70 13.97 78.97 14.75 

3.4.1 67.00 20.83 76.37 16.30 
3.4.2 89.03 12.47 91.50 11.73 
3.4 78.01 13.26 83.94 10.62 
3.5 98.55 6.80 98.31 5.89 
3.6 85.13 17.27 92.75 12.40 
รวม 75.94 8.29 79.24 6.69 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 87.22 (S.D. = 7.32) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 72.38 17.11 
4.1.2 96.52 10.64 97.69 8.27 
4.1.3 80.55 23.08 85.13 20.57 
4.1.4 61.01 35.88 64.18 36.61 
4.1 76.42 13.69 79.00 11.97 

4.2.1 90.37 12.49 92.59 10.94 
4.2.2 84.23 15.54 86.80 14.51 
4.2.3 86.88 21.60 90.80 17.28 
4.2.4 94.78 12.01 95.20 11.00 
4.2.5 96.10 8.65 98.52 4.90 
4.2.6 87.54 14.36 91.18 12.41 
4.2 89.35 9.15 91.68 7.78 

4.3.1 81.01 25.06 86.27 20.07 
4.3.2 83.72 28.19 82.53 31.65 
4.3.3 61.21 38.48 59.23 39.17 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 80.34 21.82 

4.4.1 92.16 20.72 92.44 20.39 
4.4.2 86.61 23.00 91.33 18.03 
4.4 88.46 19.08 91.70 15.59 

4.5.1 89.45 15.08 94.81 9.42 
4.5.2 74.23 34.29 73.16 32.31 
4.5.3 81.66 24.61 86.04 21.19 
4.5 86.57 14.92 91.01 10.54 

4.6.1 86.92 18.87 91.45 13.62 
4.6.2 63.47 30.88 72.00 27.71 
4.6.3 86.78 15.38 92.63 9.97 
4.6.4 76.86 23.97 81.92 19.94 
4.6.5 60.29 42.67 91.43 15.74 
4.6 79.92 16.74 88.96 12.59 
รวม 83.85 9.87 87.22 7.32 

      
ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 84.54 (S.D. = 8.53) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 86.42 12.35 
5.2 90.91 14.87 94.84 10.94 
5.3 92.76 14.37 95.73 9.61 
5.4 54.70 14.96 58.36 15.99 
รวม 80.47 10.58 84.54 8.53  

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ  

 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 

 หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.5 บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิน่ 

 
 หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว  
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 

 หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด จันทบุรี ระดับดีมาก  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
80.82 (S.D. = 5.84) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 56 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 82 แหง 

        535,559 คน         10 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดจันทบุรีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผลการ
ประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 80.82 (S.D. = 5.84) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศเล็กนอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหารจัดการ 
และดานการบริหารงานการเงินและการคลัง มีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ
เล็กนอย สวนดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา ดานบริการสาธารณะ 
และดานธรรมาภิบาล ผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศเล็กนอย แตเมื่อพิจารณา
พัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานการเงินและ

การคลัง และดานบริการสาธารณะมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และ
ดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดีมาก 
และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา ทุกประเภทมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” และมีผลการ
ประเมินใกลเคียงกัน ยกเวนประเภทองคการบริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมินอยูในระดับดี  
เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจงัหวัดจันทบุรี ประกอบดวย 10 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” มีเพียงอําเภอข
ลุง อําเภอเขาคิชฌกูฏ อําเภอเมืองจันทบุรี และอําเภอแหลมสิงหท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมิน
สูงสุดอยูในระดับดีมาก คือ อําเภอโปงนํ้ารอน 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 5 6.10 10 12.20 45 54.88 22 26.83 
2 0 0.00 0 0.00 12 14.63 48 58.54 22 26.83 
3 2 2.44 7 8.54 42 51.22 29 35.37 2 2.44 
4 0 0.00 11 13.41 25 30.49 29 35.37 17 20.73 
5 0 0.00 13 15.85 27 32.93 33 40.24 9 10.98 

รวม 0 0.00 2 2.44 33 40.24 43 52.44 4 4.88  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 5 แหง

เทศบาลตําบล 42 แหง

อบต. 34 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

80.61

87.24

75.5
78.28

82.14
80.23

84.71 86.09

77.27

80.62
78.45

80.8284.20
89.02

75.94

83.85 80.47
82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (จันทบุรี) ป 2562 คาเฉลี่ย (จันทบุรี) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 75.65   92.63   70.59   70.77   72.73   74.68   
ทม. 80.73 10.23 86.86 6.92 77.54 5.73 85.26 9.83 76.36 9.96 82.50 6.41 
ทต. 85.84 7.53 86.40 4.57 78.70 7.70 79.60 8.74 78.66 8.84 80.90 6.01 
อบต. 84.17 7.41 85.40 7.30 75.66 7.02 81.49 10.28 78.66 8.07 80.65 5.69 
รวม 84.71 7.68 86.09 5.95 77.27 7.37 80.62 9.48 78.45 8.47 80.82 5.84 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภv 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

แกงหางแมว 5 86.00 7.57 86.29 2.91 74.25 13.01 84.32 11.24 82.55 6.11 82.24 8.62 
ขลุง 12 86.51 5.27 83.66 3.47 80.50 5.55 75.83 11.04 77.58 9.09 79.49 6.10 
เขาคิชฌกูฏ 5 85.27 10.92 86.75 5.86 71.27 10.69 80.43 10.95 77.09 10.09 79.28 9.40 
ทาใหม 13 84.97 9.18 84.85 6.72 77.89 7.78 88.67 4.75 79.02 9.70 84.31 4.47 
นายายอาม 7 84.03 5.62 82.45 7.46 76.50 4.85 83.38 8.47 74.55 6.88 81.07 5.35 
โปงน้ํารอน 6 92.58 2.47 84.16 5.75 80.48 4.68 84.71 7.51 92.12 4.25 85.02 4.11 
มะขาม 7 84.68 6.99 85.66 1.98 78.27 7.77 80.48 5.83 80.00 5.94 81.01 3.77 
เมืองจันทบุรี 15 82.56 7.79 91.99 4.51 79.35 6.23 75.33 7.06 74.91 6.98 79.28 5.06 
สอยดาว 6 83.34 6.89 87.46 6.44 70.53 5.29 85.75 8.98 76.06 3.33 81.12 5.48 
แหลมสิงห 6 78.79 9.42 83.44 6.70 75.07 4.81 70.86 5.90 76.97 7.77 74.79 3.19  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 เทศบาลตําบล เขาบายศรี 94.43  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. ทาชาง 92.98 
3 เทศบาลเมือง ขลุง 91.10 
4 เทศบาลตําบล ทับไทร 90.96 
5 อบต. สามพี่นอง 89.38 
6 อบต. วังใหม 89.07 
7 อบต. โขมง 88.47 
8 อบต. ทุงขนาน 88.35 
9 เทศบาลตําบล เนินสูง 88.28 
10 อบต. สีพยา-บอพ ุ 87.80 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 84.71 (S.D. = 7.68) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 94.86 7.19 
1.2 97.16 13.35 100.00 0.00 
1.3 92.52 16.92 94.88 13.26 
1.4 91.60 13.22 90.49 13.13 
1.5 78.57 23.23 77.20 21.50 
1.6 69.79 23.22 65.12 26.78 
1.7 70.10 18.32 68.46 16.43 
1.8 76.05 37.21 77.32 37.94 
1.9 83.18 23.06 97.80 7.03 
รวม 84.20 8.97 84.71 7.68  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 86.09 (S.D. = 5.95) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 69.37 12.62 
2.2 97.15 10.03 99.39 3.88 
2.3 83.27 21.44 77.44 23.35 
2.4 92.05 8.05 91.66 6.20 
รวม 89.02 7.35 86.09 5.95 

 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 77.27 (S.D. = 7.37) ระดับ ด ี  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 73.69 15.45 
3.2 55.17 15.37 51.95 13.60 
3.3 79.70 13.97 75.67 13.20 

3.4.1 67.00 20.83 72.05 16.32 
3.4.2 89.03 12.47 91.71 8.26 
3.4 78.01 13.26 81.88 9.33 
3.5 98.55 6.80 99.02 4.33 
3.6 85.13 17.27 92.88 10.15 
รวม 75.94 8.29 77.27 7.37  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 80.62 (S.D. = 9.48) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 61.26 15.89 
4.1.2 96.52 10.64 95.20 11.49 
4.1.3 80.55 23.08 78.64 26.96 
4.1.4 61.01 35.88 60.41 40.64 
4.1 76.42 13.69 71.77 13.66 

4.2.1 90.37 12.49 85.97 13.15 
4.2.2 84.23 15.54 80.49 17.76 
4.2.3 86.88 21.60 78.41 25.41 
4.2.4 94.78 12.01 93.29 16.91 
4.2.5 96.10 8.65 93.74 11.59 
4.2.6 87.54 14.36 84.00 15.18 
4.2 89.35 9.15 85.30 9.37 

4.3.1 81.01 25.06 72.80 30.48 
4.3.2 83.72 28.19 88.90 22.00 
4.3.3 61.21 38.48 57.65 33.90 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 74.71 20.18 

4.4.1 92.16 20.72 93.41 19.39 
4.4.2 86.61 23.00 83.66 23.49 
4.4 88.46 19.08 86.91 17.51 

4.5.1 89.45 15.08 87.07 17.45 
4.5.2 74.23 34.29 63.41 38.85 
4.5.3 81.66 24.61 75.85 27.71 
4.5 86.57 14.92 82.71 17.21 

4.6.1 86.92 18.87 87.24 15.89 
4.6.2 63.47 30.88 60.04 31.85 
4.6.3 86.78 15.38 89.98 10.18 
4.6.4 76.86 23.97 75.57 21.79 
4.6.5 60.29 42.67 52.00 50.20 
4.6 79.92 16.74 79.78 13.78 
รวม 83.85 9.87 80.62 9.48  

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 78.45 (S.D. = 8.47) ระดับ ด ี  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 80.10 13.55 
5.2 90.91 14.87 86.83 15.47 
5.3 92.76 14.37 93.17 11.85 
5.4 54.70 14.96 51.22 9.86 
รวม 80.47 10.58 78.45 8.47  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.6.2 นํ้าเสีย 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 

 
8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
 หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม  
             และการทองเที่ยว 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา 
             ทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาคประชาชน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
 หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร               
              หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
              หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
 หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
              หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ
ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 
 หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
 หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน  
              หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
              หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
 หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
              หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
              หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
 หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

  

 

 

จังหวัด ฉะเชิงเทรา ระดับพอใช  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
69.93 (S.D. = 9.48) 

                           ระดับ พอใช 
                           ลําดับท่ี 35 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 109 แหง 

        720,718 คน         11 อําเภอ  

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดฉะเชิงเทรามีผลการประเมินอยูในระดับ “พอใช” 

โดยมีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 69.93 (S.D. = 9.48) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมิน
ของระดับประเทศมาก เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการ
ประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ และเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ดาน
การบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานบริการ
สาธารณะมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารงานการเงินและการคลัง 
และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ
พอใช และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี
มาก” สวนเทศบาลตําบลมีผลการประเมินอยูในระดับ “พอใช”  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา ประกอบดวย 11 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินใกลเคียงกันอยูในระดับ 
“พอใชถึงดี” โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดอยูในระดับดี คือ อําเภอทาตะเกียบ 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 4 3.67 19 17.43 35 32.11 39 35.78 12 11.01 
2 0 0.00 8 7.34 36 33.03 49 44.95 16 14.68 
3 26 23.85 47 43.12 33 30.28 3 2.75 0 0.00 
4 25 22.94 32 29.36 29 26.61 18 16.51 5 4.59 
5 30 27.52 28 25.69 14 12.84 33 30.28 4 3.67 

รวม 14 12.84 36 33.03 43 39.45 16 14.68 0 0.00 
 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 33 แหง

อบต. 74 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

76.09 76.19
68.21

64.01

76.46
70.01

77.39
81.52

64.93 67.78 67.86 69.9384.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (ฉะเชิงเทรา) ป 2562 คาเฉลี่ย (ฉะเชิงเทรา) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 90.43   84.76   71.18   85.71   80.00   82.48  
ทม. 83.64   66.67   63.64   75.00   72.73   72.13   
ทต. 74.32 9.78 82.10 6.46 64.45 8.42 64.70 17.39 65.56 16.52 67.95 10.83 
อบต. 78.49 11.17 81.42 7.95 65.07 9.03 68.81 13.24 68.65 17.60 70.62 8.78 
รวม 77.39 10.88 81.52 7.58 64.93 8.75 67.78 14.66 67.86 17.14 69.93 9.48 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

คลองเขื่อน 5 71.09 10.45 78.67 5.78 70.91 5.64 67.84 7.25 57.09 15.99 69.68 6.80 
ทาตะเกียบ 2 86.37 11.58 73.33 10.78 72.35 19.38 83.68 7.98 80.00 0.00 79.56 11.27 
บางคลา 9 67.07 14.39 72.85 5.47 64.45 8.87 74.57 11.32 58.59 19.79 69.80 8.36 
บางน้ําเปรี้ยว 14 77.21 12.28 85.85 7.40 65.49 8.50 57.29 16.05 65.58 18.13 65.88 11.07 
บางปะกง 16 71.54 8.70 82.78 5.82 62.50 8.23 56.22 10.91 71.25 10.18 63.84 7.58 
บานโพธิ์ 16 78.98 6.37 77.02 3.44 65.03 7.12 72.94 12.27 60.79 10.52 71.46 7.05 
แปลงยาว 7 71.69 15.23 86.30 5.99 58.42 14.89 55.01 21.12 51.17 19.17 61.42 15.62 
พนมสารคาม 11 80.41 8.81 75.40 8.03 65.43 10.21 78.46 10.70 64.13 26.49 74.12 9.50 
เมือง 21 85.00 5.46 86.38 5.85 66.39 6.57 75.52 7.71 83.29 4.93 76.24 4.38 
ราชสาสน 3 83.64 5.06 90.16 0.55 63.19 4.72 71.60 7.26 70.91 11.92 73.25 4.21 
สนามชัยเขต 5 78.37 10.78 82.67 1.04 65.64 10.04 58.58 8.33 73.45 5.39 66.67 6.74 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 เทศบาลตําบล พนมสารคาม 88.80  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. คลองตะเกรา 87.53 
3 อบต. เสม็ดใต 86.47 
4 เทศบาลตําบล บานซอง 85.37 
5 อบต. หัวสําโรง 85.26 
6 อบต. ดอนฉิมพลี 84.94 
7 อบต. ทาไข 83.20 
8 เทศบาลตําบล เกาะขนุน 82.94 
9 อบจ. ฉะเชิงเทรา 82.48 
10 อบต. คลองประเวศ 82.22 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 77.39 (S.D. = 10.88) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 92.91 9.75 
1.2 97.16 13.35 97.80 13.15 
1.3 92.52 16.92 84.13 23.14 
1.4 91.60 13.22 88.13 16.14 
1.5 78.57 23.23 58.53 19.95 
1.6 69.79 23.22 49.11 25.49 
1.7 70.10 18.32 60.73 21.97 
1.8 76.05 37.21 66.06 44.60 
1.9 83.18 23.06 97.43 7.25 
รวม 84.20 8.97 77.39 10.88 

 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 81.52 (S.D. = 7.58) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 61.69 11.08 
2.2 97.15 10.03 98.85 6.26 
2.3 83.27 21.44 64.22 28.36 
2.4 92.05 8.05 88.37 8.12 
รวม 89.02 7.35 81.52 7.58 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 64.93 (S.D. = 8.75) ระดับ พอใช  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 62.49 13.82 
3.2 55.17 15.37 50.50 16.94 
3.3 79.70 13.97 75.06 15.28 

3.4.1 67.00 20.83 54.24 18.93 
3.4.2 89.03 12.47 77.06 14.81 
3.4 78.01 13.26 65.65 12.47 
3.5 98.55 6.80 97.34 9.29 
3.6 85.13 17.27 56.33 18.82 
รวม 75.94 8.29 64.93 8.75 

 

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 67.78 (S.D. = 14.66) ระดับ พอใช  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 65.11 19.04 
4.1.2 96.52 10.64 95.72 11.67 
4.1.3 80.55 23.08 74.26 27.42 
4.1.4 61.01 35.88 42.91 35.58 
4.1 76.42 13.69 70.56 14.56 

4.2.1 90.37 12.49 76.48 17.61 
4.2.2 84.23 15.54 70.93 23.19 
4.2.3 86.88 21.60 66.15 29.09 
4.2.4 94.78 12.01 82.51 21.73 
4.2.5 96.10 8.65 89.91 11.92 
4.2.6 87.54 14.36 59.85 22.40 
4.2 89.35 9.15 73.75 14.19 

4.3.1 81.01 25.06 50.46 30.86 
4.3.2 83.72 28.19 67.52 32.83 
4.3.3 61.21 38.48 41.83 37.69 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 58.28 25.61 

4.4.1 92.16 20.72 69.54 34.60 
4.4.2 86.61 23.00 56.06 35.09 
4.4 88.46 19.08 60.55 30.59 

4.5.1 89.45 15.08 73.73 19.90 
4.5.2 74.23 34.29 66.97 36.86 
4.5.3 81.66 24.61 67.34 28.89 
4.5 86.57 14.92 72.09 19.79 

4.6.1 86.92 18.87 65.08 29.41 
4.6.2 63.47 30.88 47.18 32.21 
4.6.3 86.78 15.38 61.53 22.88 
4.6.4 76.86 23.97 54.68 28.85 
4.6.5 60.29 42.67 10.00 -  
4.6 79.92 16.74 57.95 23.41 
รวม 83.85 9.87 67.78 14.66 

 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 67.86 (S.D. = 17.14) ระดับ พอใช  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 62.72 23.09 
5.2 90.91 14.87 89.72 17.40 
5.3 92.76 14.37 75.87 27.76 
5.4 54.70 14.96 50.83 10.29 
รวม 80.47 10.58 67.86 17.14 

 

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
 หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
 หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม  
             และการทองเที่ยว 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา 
             ทองถิ่น 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
 หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
              หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน  
              หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
 หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว  
 หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
              หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
 หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
 หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
 หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
 หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
 หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 

 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 

 
8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 

หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
 หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
 หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
 หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 

 
 หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
 หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
              หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
 หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
              หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ 
                                   ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 
 หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
 หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ
รายงานการเงิน 

หมวด 3.5 บําเหนจ็บํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม  
             และการทองเที่ยว 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา 
             ทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาคประชาชน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 

 หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

              หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
 หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว  
 หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
              หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
 หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
 หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
 หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
 หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
 หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
 หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จังหวัด ชลบุรี ระดับดีมาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
80.76 (S.D. = 7.95) 
ระดับ ดีมาก 

                          ลําดับท่ี 58 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 99 แหง 

        1,566,885 คน         11 อําเภอ  

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดชลบุรีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผล

การประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 80.76 (S.D. = 7.95) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศเล็กนอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการประเมิน
ต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศเล็กนอย แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดาน
การบริหารจัดการ และดานบริการสาธารณะ มีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการ
บริหารงานการเงินและการคลัง และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา และ
ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภามีผลการประเมินคงเดิม 

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ
ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมินอยูในระดับ 
“ดีเดน” สวนประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” และมีผลการประเมินใกลเคียงกัน แตองคการบริการสวนตําบลมีผล
การประเมินอยูในระดับ “ดี” 

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดชลบุรี ประกอบดวย 11 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีและดีมาก” 
ใกลเคียงกัน โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอเมืองชลบุรี 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 4 4.04 7 7.07 18 18.18 49 49.49 21 21.21 
2 0 0.00 3 3.03 9 9.09 28 28.28 59 59.60 
3 0 0.00 24 24.24 55 55.56 16 16.16 4 4.04 
4 2 2.02 11 11.11 20 20.20 39 39.39 27 27.27 
5 5 5.05 13 13.13 18 18.18 53 53.54 10 10.10 

รวม 3 3.03 9 9.09 26 26.26 52 52.53 9 9.09  
3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร 2 แหง

เทศบาลเมือง 10 แหง

เทศบาลตําบล 35 แหง

อบต. 50 แหง

รูปแบบพิเศษ 1 แหง

79.59
88.96

75.25
82.1 83.98 81.9482.11

88.96

74.07
82.15 78.97 80.76

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (ชลบุรี) ป 2562 คาเฉลี่ย (ชลบุรี) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)

70

80

90
ดาน 1

ดาน 2

ดาน 3
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 100.00   100.00   80.00   96.07   100.00   93.79   
ทน. 88.64 0.64 92.86 4.72 70.68 0.96 87.39 6.26 82.73 6.43 83.82 2.72 
ทม. 88.45 5.67 90.86 6.83 74.68 4.78 89.12 7.14 87.09 11.77 85.59 4.62 
ทต. 84.03 7.37 91.50 4.68 75.25 6.23 86.09 9.17 81.14 7.84 83.45 6.00 
อบต. 78.82 11.48 86.20 9.10 73.07 8.14 77.42 10.98 75.24 11.56 77.42 8.45 
พิเศษ 85.45   100.00   77.86   86.35   80.00   86.11   
รวม 82.11 10.14 88.96 7.93 74.07 7.10 82.15 10.91 78.97 11.03 80.76 7.95 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 
 

 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

เกาะจันทร 4 85.23 2.81 89.63 15.56 73.41 3.97 80.29 12.80 83.64 7.85 80.55 7.71 
เกาะสีชัง 1 74.55   81.90   61.36   73.85   69.09   71.48   
บอทอง 7 75.33 8.35 87.89 5.55 74.22 6.92 80.76 6.38 76.36 5.56 78.99 4.58 
บางละมุง 8 80.80 7.46 95.83 2.64 73.43 6.17 87.35 4.47 85.23 5.09 84.04 3.56 
บานบึง 11 85.29 7.00 89.02 4.48 77.05 9.92 76.19 7.95 81.82 8.21 79.43 6.88 
พนัสนิคม 20 74.86 13.08 81.16 9.18 71.07 6.63 74.89 14.53 68.18 14.50 74.28 10.30 
พานทอง 10 87.27 4.18 92.95 4.92 73.83 5.32 86.06 3.44 80.91 5.64 83.64 2.08 
เมืองชลบุรี 17 89.36 5.78 88.92 6.28 78.20 4.74 91.40 7.52 83.53 9.32 87.10 5.19 
ศรีราชา 8 83.53 9.06 90.24 6.55 69.49 5.59 82.69 7.63 82.27 8.40 80.37 6.31 
สัตหีบ 8 87.50 4.37 93.69 2.16 77.65 8.60 86.01 9.17 84.55 7.65 84.97 6.24 
หนองใหญ 5 68.91 7.65 93.91 4.79 71.45 5.81 74.73 9.78 74.18 8.76 75.45 6.76  

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสงูสดุ 10 ลําดับ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 อบต. พลูตาหลวง 94.88  

 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบจ. ชลบุรี 93.79 
3 เทศบาลตําบล ดอนหัวฬอ 92.22 
4 เทศบาลตําบล นาปา 91.66 
5 เทศบาลเมือง บานสวน 91.62 
6 เทศบาลตําบล หนองไมแดง 90.68 
7 เทศบาลเมือง พนัสนิคม 90.38 
8 เทศบาลตําบล บางทราย 90.28 
9 อบต. หนองอิรุณ 90.00 
10 อบต. หนองรี 89.60 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 82.11 (S.D. = 10.14) ระดับ ดมีาก  

 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 95.92 7.45 
1.2 97.16 13.35 97.58 12.54 
1.3 92.52 16.92 86.16 20.69 
1.4 91.60 13.22 90.98 14.23 
1.5 78.57 23.23 66.67 22.45 
1.6 69.79 23.22 63.37 27.28 
1.7 70.10 18.32 66.13 20.77 
1.8 76.05 37.21 74.55 39.36 
1.9 83.18 23.06 93.84 11.22 
รวม 84.20 8.97 82.11 10.14  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 88.96 (S.D. = 7.93) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 78.02 14.60 
2.2 97.15 10.03 96.46 9.46 
2.3 83.27 21.44 85.05 20.22 
2.4 92.05 8.05 92.40 7.14 
รวม 89.02 7.35 88.96 7.93 

 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 74.07 (S.D. = 7.10) ระดับ ด ี  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 74.75 12.05 
3.2 55.17 15.37 63.08 13.94 
3.3 79.70 13.97 82.18 12.36 

3.4.1 67.00 20.83 42.87 16.67 
3.4.2 89.03 12.47 84.69 13.97 
3.4 78.01 13.26 63.78 11.07 
3.5 98.55 6.80 97.68 9.24 
3.6 85.13 17.27 80.48 12.35 
รวม 75.94 8.29 74.07 7.10 

 
 

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 82.15 (S.D. = 10.91) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 71.45 18.31 
4.1.2 96.52 10.64 95.96 11.58 
4.1.3 80.55 23.08 83.16 21.99 
4.1.4 61.01 35.88 63.91 31.62 
4.1 76.42 13.69 77.59 13.84 

4.2.1 90.37 12.49 85.35 17.23 
4.2.2 84.23 15.54 86.08 17.26 
4.2.3 86.88 21.60 81.11 25.19 
4.2.4 94.78 12.01 90.71 16.76 
4.2.5 96.10 8.65 93.80 9.77 
4.2.6 87.54 14.36 81.13 16.75 
4.2 89.35 9.15 85.81 11.14 

4.3.1 81.01 25.06 73.03 27.90 
4.3.2 83.72 28.19 87.17 24.45 
4.3.3 61.21 38.48 81.61 28.91 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 80.15 19.10 

4.4.1 92.16 20.72 90.91 23.95 
4.4.2 86.61 23.00 73.43 31.60 
4.4 88.46 19.08 79.26 24.50 

4.5.1 89.45 15.08 89.26 16.51 
4.5.2 74.23 34.29 72.12 35.55 
4.5.3 81.66 24.61 84.65 21.16 
4.5 86.57 14.92 86.54 15.75 

4.6.1 86.92 18.87 87.07 20.13 
4.6.2 63.47 30.88 65.71 32.69 
4.6.3 86.78 15.38 85.84 17.29 
4.6.4 76.86 23.97 73.54 27.56 
4.6.5 60.29 42.67 64.62 39.92 
4.6 79.92 16.74 78.76 20.24 
รวม 83.85 9.87 82.15 10.91 

 
 
 

    

 
ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 78.97 (S.D. = 11.03) ระดับ ด ี  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 79.43 15.43 
5.2 90.91 14.87 88.69 16.20 
5.3 92.76 14.37 92.73 14.27 
5.4 54.70 14.96 54.34 14.72 
รวม 80.47 10.58 78.97 11.03  

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
 หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
 หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
 หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.5 บําเหนจ็บํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา 
             ทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาคประชาชน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
 หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
 หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
 หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
              หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
              หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ 
                                   ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 
 หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
 หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน  
              หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
 หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
 หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
 หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
 หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
 หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
 หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
  

 

 

 

จังหวัด ชัยนาท ระดับดีมาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
81.33 (S.D. = 4.60) 

                           ระดับ ดีมาก 
                           ลําดับท่ี 51 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 60 แหง 

        322,477 คน         8 อําเภอ  

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดขัยนาทมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผล

การประเมินเฉลีย่ท้ัง 5 ดานเทากับ 81.33 (S.D. = 4.60) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมนิของระดับประเทศ
เล็กนอย เมื่อพิจารณาผลการประเมนิรายดาน พบวา ดานการบริหารงานการเงินและการคลังมีผล
การประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศเล็กนอย สวนดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงาน
บุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา ดานบริการสาธารณะ และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํา
กวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหารจดัการ 
ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดานบริการสาธารณะมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผาน

มา สวนดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา 
            เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ
ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา เทศบาลเมืองมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีเดน” สวน
องคการบริหารสวนจังหวัดและเทศบาลตําบลมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” และองคการบริหารสวนตําบล มีผลการประเมิน
อยูในระดับ “ดี” 
            เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดชัยนาท ประกอบดวย 8 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” มีเพียงอําเภอ
มโนรมยและอําเภอเนินขามท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดอยูในระดับดีมาก คือ อําเภอหนองมะโมง 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 2 3.33 13 21.67 34 56.67 11 18.33 
2 0 0.00 3 5.00 15 25.00 33 55.00 9 15.00 
3 0 0.00 10 16.67 33 55.00 16 26.67 1 1.67 
4 0 0.00 1 1.67 17 28.33 32 53.33 10 16.67 
5 1 1.67 10 16.67 15 25.00 30 50.00 4 6.67 

รวม 0 0.00 0 0.00 26 43.33 32 53.33 2 3.33 
 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 38 แหง

อบต. 20 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

80.42
86.43

69.7
78.64 80.26 78.8

83.48 83.37
75.99

83.63
78.36 81.33

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (ชัยนาท) ป 2562 คาเฉลี่ย (ชัยนาท) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 81.74   83.81   77.06   87.92   83.64   83.38   
ทม. 89.09   96.19   85.45   96.59   83.64   92.11   
ทต. 83.80 7.49 84.23 6.91 75.39 6.41 84.99 5.63 79.09 9.72 81.98 4.49 
อบต. 82.68 5.21 81.06 6.59 76.62 7.16 80.20 5.86 76.46 8.60 79.46 3.97 
รวม 83.48 6.69 83.37 7.00 75.99 6.65 83.63 6.26 78.36 9.25 81.33 4.60 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

เนินขาม 3 79.70 1.39 84.09 5.29 76.62 2.32 81.64 2.64 69.70 6.88 79.65 0.31 
มโนรมย 8 82.84 5.67 77.37 7.55 80.54 5.54 79.77 4.16 77.73 7.06 79.98 3.23 
เมืองชัยนาท 10 82.81 6.28 85.13 6.66 72.02 7.26 87.88 5.79 79.64 10.93 82.31 4.84 
วัดสิงห 7 86.36 4.03 81.55 5.44 75.69 3.58 83.30 6.88 85.72 5.69 81.74 3.96 
สรรคบุรี 9 81.52 8.47 86.03 7.84 74.70 5.63 81.65 5.86 78.58 6.41 80.22 5.28 
สรรพยา 9 87.98 7.10 87.09 6.70 73.86 7.01 85.21 6.18 77.37 12.60 82.45 5.56 
หนองมะโมง 4 84.32 5.11 85.71 7.09 77.07 11.63 86.54 6.50 75.46 4.58 83.13 3.76 
หันคา 10 81.18 7.63 80.76 5.13 79.00 5.78 82.52 7.24 76.91 10.46 80.92 5.66 

 

 
5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
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อบจ. ทม. ทต. อบต. รวม คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 เทศบาลตําบล สรรพยา 93.03  
 
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลเมือง ชัยนาท 92.11 
3 เทศบาลตําบล วัดสิงห 87.85 
4 เทศบาลตําบล หันคา 87.34 
5 อบต. สะพานหิน 87.09 
6 เทศบาลตําบล หวยกรดพัฒนา 86.70 
7 เทศบาลตําบล สามงามทาโบสถ 86.67 
8 เทศบาลตําบล หาดอาษา 86.55 
9 เทศบาลตําบล นางลือ 86.21 
10 เทศบาลตําบล หวยงู 86.10 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 83.48 (S.D. = 6.69) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 93.69 9.17 
1.2 97.16 13.35 100.00 0.00 
1.3 92.52 16.92 91.33 14.78 
1.4 91.60 13.22 91.11 13.14 
1.5 78.57 23.23 76.17 22.33 
1.6 69.79 23.22 63.78 22.98 
1.7 70.10 18.32 69.33 14.64 
1.8 76.05 37.21 73.00 38.41 
1.9 83.18 23.06 93.67 10.08 
รวม 84.20 8.97 83.48 6.69 

 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 83.37 (S.D. = 7.00) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 68.80 14.35 
2.2 97.15 10.03 92.50 17.41 
2.3 83.27 21.44 74.83 23.76 
2.4 92.05 8.05 89.00 9.38 
รวม 89.02 7.35 83.37 7.00 

 
 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 75.99 (S.D. = 6.65) ระดับ ด ี  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 70.76 14.58 
3.2 55.17 15.37 55.08 18.31 
3.3 79.70 13.97 81.73 13.70 

3.4.1 67.00 20.83 72.40 15.74 
3.4.2 89.03 12.47 89.60 13.01 
3.4 78.01 13.26 81.00 11.07 
3.5 98.55 6.80 97.50 12.30 
3.6 85.13 17.27 83.47 13.06 
รวม 75.94 8.29 75.99 6.65 

 

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 83.63 (S.D. = 6.26) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 68.09 18.43 
4.1.2 96.52 10.64 96.00 10.43 
4.1.3 80.55 23.08 80.51 20.38 
4.1.4 61.01 35.88 73.51 27.68 
4.1 76.42 13.69 77.10 11.58 

4.2.1 90.37 12.49 91.40 9.67 
4.2.2 84.23 15.54 80.43 12.29 
4.2.3 86.88 21.60 87.50 19.54 
4.2.4 94.78 12.01 98.67 5.32 
4.2.5 96.10 8.65 97.89 5.95 
4.2.6 87.54 14.36 88.80 12.05 
4.2 89.35 9.15 89.59 5.69 

4.3.1 81.01 25.06 81.50 20.65 
4.3.2 83.72 28.19 92.00 13.38 
4.3.3 61.21 38.48 73.75 31.87 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 83.27 14.76 

4.4.1 92.16 20.72 89.33 21.93 
4.4.2 86.61 23.00 81.83 21.59 
4.4 88.46 19.08 84.33 16.78 

4.5.1 89.45 15.08 87.17 14.64 
4.5.2 74.23 34.29 81.33 27.03 
4.5.3 81.66 24.61 79.33 21.46 
4.5 86.57 14.92 85.46 12.63 

4.6.1 86.92 18.87 87.33 16.41 
4.6.2 63.47 30.88 60.62 24.60 
4.6.3 86.78 15.38 83.44 13.51 
4.6.4 76.86 23.97 78.17 20.34 
4.6.5 60.29 42.67 100.00  - 
4.6 79.92 16.74 78.30 12.40 
รวม 83.85 9.87 83.63 6.26 

 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 78.36 (S.D. = 9.25) ระดับ ด ี  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 78.60 13.99 
5.2 90.91 14.87 86.00 16.18 
5.3 92.76 14.37 92.00 14.71 
5.4 54.70 14.96 56.50 15.27 
รวม 80.47 10.58 78.36 9.25 

 

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
             หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 

หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 

 
8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 

หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
 หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
 หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
 หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.5 บําเหนจ็บํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา 
             ทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค

ประชาชน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 

  

 
              หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
              หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
              หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
              หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 

 หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
              หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
              หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
              หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 

 

จังหวัด ชัยภูมิ ระดับดีมาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
84.38 (S.D. = 5.03) 
ระดับ ดีมาก 

                       ลําดับท่ี 16 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 143 แหง 

        1,124,924 คน         16 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดชัยภูมิมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผลการประเมิน
เฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 84.38 (S.D. = 5.03) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของระดับประเทศเล็กนอย 
เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวน
ทองถ่ินและกิจการสภา ดานบริการสาธารณะ และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลีย่
ของประเทศ สวนดานการบริหารงานการเงินและการคลังมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของ
ประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหารจัดการ ดานการ
บริหารงานการเงินและการคลัง และดานบริการสาธารณะมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวน

ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา 
            เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ
ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา เทศบาลเมืองมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีเดน” สวน
ประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” และมีผลการประเมินใกลเคียงกัน 
            เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดชัยภูมิ ประกอบดวย 16 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” มีเพียงอําเภอ
บานแทนและอําเภอบานเขวาท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดอยูในระดับดีมาก คือ อําเภอเมืองชัยภูมิ 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 1 0.70 22 15.38 55 38.46 65 45.45 
2 0 0.00 0 0.00 8 5.59 63 44.06 72 50.35 
3 9 6.29 42 29.37 63 44.06 28 19.58 1 0.70 
4 0 0.00 0 0.00 9 6.29 64 44.76 70 48.95 
5 2 1.40 18 12.59 24 16.78 73 51.05 26 18.18 

รวม 0 0.00 1 0.70 25 17.48 94 65.73 23 16.08  
 
3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 35 แหง

อบต. 106 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

86.21 90.95

70.36

87.79 86.41 84.5387.86 89.17

71.99

89.55 82.15 84.38

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (ชัยภูมิ) ป 2562 คาเฉลี่ย (ชัยภูมิ) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)

70
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90
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จังหวัด ประเทศ
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 85.22   90.48   73.53   89.23   100.00   85.82   
ทม. 100.00   96.19   83.18   99.53   100.00   95.30   
ทต. 86.60 8.16 89.08 6.30 71.75 9.61 89.01 6.47 81.35 12.70 83.96 6.09 
อบต. 88.19 6.68 89.12 6.26 71.95 8.24 89.64 5.37 82.08 9.20 84.40 4.59 
รวม 87.86 7.11 89.17 6.23 71.99 8.56 89.55 5.67 82.15 10.29 84.38 5.03 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

เกษตรสมบูรณ 13 89.93 5.26 95.31 3.80 68.12 10.69 95.16 2.77 85.59 8.73 87.01 4.81 
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ดานท่ี 1 ดานท่ี 2 ดานท่ี 3 ดานท่ี 4 ดานท่ี 5 รวม 5 ดาน

อบจ. ทม. ทต. อบต. รวม คาเฉลี่ย (ประเทศ)

87.01

86.97

83.22

82.56

82.22

82.19

82.75

84.11

78.84

78.74

82.51

82.71

86.73

87.61

86.04

81.08
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บานเขวา
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บําเหน็จณรงค

ภักดีชุมพล

ภูเขียว

เมืองชัยภูมิ

หนองบัวแดง

หนองบัวระเหว
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

แกงครอ 12 92.58 3.26 91.43 5.64 76.20 8.55 90.50 5.06 85.61 5.72 86.97 4.49 
คอนสวรรค 10 87.09 6.68 89.73 4.24 71.40 7.98 86.33 3.28 88.00 2.87 83.22 3.31 
คอนสาร 9 82.12 9.35 89.31 4.71 75.80 6.78 84.80 5.33 82.63 10.17 82.56 3.93 
จัตุรัส 11 84.63 6.07 84.24 6.42 69.90 5.49 89.16 3.22 73.88 11.21 82.22 3.71 
ซับใหญ 3 94.24 5.33 90.48 3.30 64.30 2.82 85.61 1.79 89.70 2.10 82.19 1.09 
เทพสถิต 6 85.31 6.89 86.29 4.61 67.63 10.78 91.40 2.20 73.64 9.32 82.75 4.13 
เนินสงา 4 90.45 4.36 85.24 2.75 77.21 3.44 86.93 3.94 76.82 4.03 84.11 1.16 
บานเขวา 7 84.67 8.00 91.57 8.70 65.59 6.74 81.54 6.74 76.62 14.90 78.84 6.39 
บานแทน 6 83.49 7.81 87.62 3.86 69.02 8.69 82.41 7.19 66.06 10.70 78.74 5.82 
บําเหน็จณรงค 9 83.13 6.08 79.58 5.47 67.23 9.58 92.74 3.16 77.78 6.60 82.51 4.02 
ภักดีชุมพล 4 89.09 3.32 89.53 5.04 69.86 4.58 86.40 3.81 80.46 4.03 82.71 3.51 
ภูเขียว 13 90.42 4.27 93.70 4.71 75.76 5.23 90.00 5.49 87.55 4.69 86.73 3.73 
เมืองชัยภูมิ 22 90.20 7.41 89.54 5.04 76.73 7.94 92.79 4.82 86.61 9.58 87.61 5.20 
หนองบัวแดง 9 92.02 5.96 87.62 6.08 74.36 6.14 90.65 5.13 87.07 11.08 86.04 4.09 
หนองบัวระเหว 5 80.18 8.01 88.00 2.57 64.51 9.92 89.91 1.77 74.18 7.43 81.08 4.25  

 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 เทศบาลเมือง ชัยภูม ิ 95.30  

 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. โคกกุง 94.22 
3 เทศบาลตําบล ชีลอง 93.99 
4 เทศบาลตําบล ธาตุทอง 92.91 
5 อบต. รอบเมือง 92.66 
6 เทศบาลตําบล บานเปา 92.32 
7 อบต. ทาหินโงม 92.14 
8 อบต. หนองไผ 91.93 
9 อบต. หวยบง 91.81 
10 เทศบาลตําบล แกงครอ 91.71 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 87.86 (S.D. = 7.11) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

1.1 95.24 8.02 95.60 7.38 
1.2 97.16 13.35 97.76 11.41 
1.3 92.52 16.92 96.50 11.88 
1.4 91.60 13.22 92.07 13.10 
1.5 78.57 23.23 83.22 21.48 
1.6 69.79 23.22 75.10 20.96 
1.7 70.10 18.32 73.71 13.99 
1.8 76.05 37.21 82.10 32.86 
1.9 83.18 23.06 96.50 7.62 
รวม 84.20 8.97 87.86 7.11  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 89.17 (S.D. = 6.23) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 81.59 13.93 
2.2 97.15 10.03 96.68 10.38 
2.3 83.27 21.44 80.98 21.54 
2.4 92.05 8.05 91.59 7.44 
รวม 89.02 7.35 89.17 6.23  

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 71.99 (S.D. = 8.56) ระดับ ด ี  
 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 69.76 14.49 
3.2 55.17 15.37 49.72 12.49 
3.3 79.70 13.97 78.23 13.27 

3.4.1 67.00 20.83 67.89 19.53 
3.4.2 89.03 12.47 81.79 13.47 
3.4 78.01 13.26 74.84 12.46 
3.5 98.55 6.80 98.60 5.12 
3.6 85.13 17.27 72.52 15.69 
รวม 75.94 8.29 71.99 8.56  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 89.55 (S.D. = 5.67) ระดับ ดมีาก  

 
 
 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
หมวด 

ประเทศ จังหวัด 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

4.1.1 69.38 18.87 70.81 19.89 
4.1.2 96.52 10.64 97.62 9.14 
4.1.3 80.55 23.08 82.54 19.69 
4.1.4 61.01 35.88 80.98 26.16 
4.1 76.42 13.69 80.18 12.97 

4.2.1 90.37 12.49 95.12 7.34 
4.2.2 84.23 15.54 90.35 10.96 
4.2.3 86.88 21.60 94.83 12.55 
4.2.4 94.78 12.01 98.74 4.47 
4.2.5 96.10 8.65 98.69 4.56 
4.2.6 87.54 14.36 91.30 11.52 
4.2 89.35 9.15 94.19 4.89 

4.3.1 81.01 25.06 89.79 19.12 
4.3.2 83.72 28.19 89.30 21.45 
4.3.3 61.21 38.48 78.38 25.94 

 

4.3 78.83 21.46 87.73 14.84 
4.4.1 92.16 20.72 96.08 12.84 
4.4.2 86.61 23.00 91.19 14.94 
4.4 88.46 19.08 92.82 11.39 

4.5.1 89.45 15.08 95.38 8.65 
4.5.2 74.23 34.29 73.85 35.38 
4.5.3 81.66 24.61 86.29 19.05 
4.5 86.57 14.92 91.56 9.42 

4.6.1 86.92 18.87 92.73 11.44 
4.6.2 63.47 30.88 74.19 25.96 
4.6.3 86.78 15.38 93.38 7.90 
4.6.4 76.86 23.97 86.08 17.83 
4.6.5 60.29 42.67 100.00 -  
4.6 79.92 16.74 88.04 10.73 
รวม 83.85 9.87 89.55 5.67  

  

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 82.15 (S.D. = 
10.29) 

ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 84.39 13.59 
5.2 90.91 14.87 91.89 15.61 
5.3 92.76 14.37 91.61 15.82 
5.4 54.70 14.96 57.34 15.74 
รวม 80.47 10.58 82.15 10.29  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
   หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
 

 
8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
 หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และรายงาน
การเงิน 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 

 
              หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
              หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
  

จังหวัด ชุมพร ระดับดีมาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
83.89 (S.D. = 5.05) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 23 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 79 แหง 

        509,208 คน         8 อําเภอ  

 
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดชุมพรมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผล

การประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 83.89 (S.D. = 5.05) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดาน มีผลการประเมินสูงกวา
คาเฉลี่ยของประเทศ และเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ท้ัง 5 ดาน มีผลการ
ประเมินสูงกวาปท่ีผานมา  
            เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวา ทุก
ประเภทขององคกรมีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ “ดีมาก” และมีผลการ
ประเมินใกลเคียงกัน 

            เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดชุมพร ประกอบดวย 8 อําเภอ ทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยอําเภอท่ีมีผล
การประเมินสูงสุด คือ อําเภอสวี 
 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 0 0.00 8 10.13 19 24.05 52 65.82 
2 0 0.00 0 0.00 4 5.06 25 31.65 50 63.29 
3 1 1.27 5 6.33 46 58.23 27 34.18 0 0.00 
4 0 0.00 6 7.59 15 18.99 34 43.04 24 30.38 
5 3 3.80 1 1.27 7 8.86 31 39.24 37 46.84 

รวม 0 0.00 1 1.27 15 18.99 58 73.42 5 6.33  
 
 

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 2 แหง

เทศบาลตําบล 25 แหง

อบต. 51 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

81.71
88.69

71.69

82.47 83.25 81.43
89.44 90.68

76.76
84.15 86.26 83.89

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (ชุมพร) ป 2562 คาเฉลี่ย (ชุมพร) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 89.57   100.00   72.35   85.45   92.73   85.69  
ทม. 85.00 7.07 90.00 3.37 76.04 6.24 91.77 4.32 87.27 12.86 86.73 5.48 
ทต. 88.73 6.73 90.65 5.78 75.88 8.49 82.11 8.24 85.67 10.94 82.65 4.37 
อบต. 89.96 6.48 90.53 5.10 77.31 5.89 84.83 8.38 86.38 9.07 84.35 5.35 
รวม 89.44 6.51 90.68 5.31 76.76 6.76 84.15 8.32 86.26 9.61 83.89 5.05 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

ทาแซะ 12 90.68 6.80 90.02 4.98 75.38 6.56 77.73 8.87 91.06 4.81 81.13 5.65 
ทุงตะโก 4 90.91 7.23 91.43 4.53 72.03 6.10 90.83 3.09 86.37 9.21 85.86 3.90 
ปะทิว 10 89.91 3.49 89.72 7.59 78.99 5.24 81.73 10.74 88.36 5.09 83.46 5.72 
พะโตะ 5 85.64 7.45 92.00 3.73 77.30 2.44 82.18 7.61 84.36 6.63 82.72 3.61 
เมืองชุมพร 20 92.98 4.39 91.86 6.04 77.20 5.08 83.48 7.70 91.55 4.46 84.68 4.49 
ละแม 5 89.82 4.87 91.24 2.97 71.85 2.94 85.01 9.20 79.64 17.27 82.70 5.65 
สวี 11 87.27 6.91 91.29 3.97 79.07 6.09 89.05 4.75 83.64 6.51 86.20 3.41 
หลังสวน 12 84.85 8.03 88.56 5.18 76.87 11.52 87.48 5.91 76.82 13.59 83.90 6.19  

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 อบต. ถ้ําสิงห 92.12 

 
ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลเมือง ชุมพร 90.60 
3 อบต. ดอนยาง 90.48 
4 อบต. ทามะพลา 90.24 
5 เทศบาลตําบล ทายาง 90.00 
6 อบต. ปากน้ํา 89.59 
7 อบต. นาทุง 89.53 
8 อบต. สองพี่นอง 89.53 
9 เทศบาลตําบล มาบอํามฤต 89.37 
10 อบต. ตะโก 89.29 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 89.44 (S.D. = 6.51) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 96.30 7.15 
1.2 97.16 13.35 98.99 9.00 
1.3 92.52 16.92 96.84 12.86 
1.4 91.60 13.22 97.47 7.11 
1.5 78.57 23.23 83.04 20.84 
1.6 69.79 23.22 70.04 21.72 
1.7 70.10 18.32 84.98 14.62 
1.8 76.05 37.21 82.03 32.60 
1.9 83.18 23.06 93.92 10.31 
รวม 84.20 8.97 89.44 6.51 

 
 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 90.68 (S.D. = 5.31) ระดับ ดเีดน  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 82.13 13.26 
2.2 97.15 10.03 99.05 6.26 
2.3 83.27 21.44 90.13 18.91 
2.4 92.05 8.05 91.87 5.17 
รวม 89.02 7.35 90.68 5.31 

 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 76.76 (S.D. = 6.76) ระดับ ด ี  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 71.08 13.51 
3.2 55.17 15.37 59.56 15.98 
3.3 79.70 13.97 81.81 9.73 

3.4.1 67.00 20.83 68.56 16.67 
3.4.2 89.03 12.47 96.96 7.72 
3.4 78.01 13.26 82.76 9.58 
3.5 98.55 6.80 98.23 6.56 
3.6 85.13 17.27 81.57 11.18 
รวม 75.94 8.29 76.76 6.76  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 84.15 (S.D. = 8.32) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 70.80 20.62 
4.1.2 96.52 10.64 93.50 16.15 
4.1.3 80.55 23.08 73.97 23.87 
4.1.4 61.01 35.88 68.92 32.02 
4.1 76.42 13.69 76.42 14.78 

4.2.1 90.37 12.49 91.30 9.90 
4.2.2 84.23 15.54 83.39 14.84 
4.2.3 86.88 21.60 90.76 17.67 
4.2.4 94.78 12.01 95.70 12.72 
4.2.5 96.10 8.65 96.79 8.05 
4.2.6 87.54 14.36 84.25 13.15 
4.2 89.35 9.15 89.24 7.31 

4.3.1 81.01 25.06 81.27 27.24 
4.3.2 83.72 28.19 86.96 23.66 
4.3.3 61.21 38.48 70.39 39.19 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 82.73 21.01 

4.4.1 92.16 20.72 96.46 13.11 
4.4.2 86.61 23.00 88.48 21.13 
4.4 88.46 19.08 91.14 15.93 

4.5.1 89.45 15.08 89.54 14.13 
4.5.2 74.23 34.29 78.73 33.49 
4.5.3 81.66 24.61 81.77 22.91 
4.5 86.57 14.92 87.22 14.00 

4.6.1 86.92 18.87 87.60 16.49 
4.6.2 63.47 30.88 61.03 26.76 
4.6.3 86.78 15.38 84.81 14.23 
4.6.4 76.86 23.97 79.87 20.60 
4.6.5 60.29 42.67 45.00 21.21 
4.6 79.92 16.74 79.41 15.02 
รวม 83.85 9.87 84.15 8.32  

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 82.26 (S.D. = 9.61) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 91.34 12.18 
5.2 90.91 14.87 95.19 12.07 
5.3 92.76 14.37 94.68 14.66 
5.4 54.70 14.96 56.20 13.90 
รวม 80.47 10.58 86.26 9.61  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
   หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

                หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
       หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
   หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 

 
8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 

หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.5 บําเหนจ็บํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่ิงแวดลอม 
  

 
              หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
 หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
 หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
 หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
              หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จังหวัด เชียงราย ระดับดีมาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
86.78 (S.D. = 4.37) 
ระดับ ดีมาก 

                        ลําดับท่ี 3 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 144 แหง 

        1,295,026 คน         18 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดเชียงรายมีผลการประเมินอยูในระดบั “ดีมาก” โดยมี

ผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 86.78 (S.D. = 4.37) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมนิรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดาน มีผลการประเมินสงูกวา
คาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหารงาน
บุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานบริการสาธารณะ มีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผาน
มา สวนดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดานธรรมาภิบาล
มีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ
ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดและเทศบาลนครมีผลการประเมิน
ใกลเคียงกันอยูในระดับ “ดีเดน” สวนประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดเชียงราย ประกอบดวย 18 อําเภอ พบวาสวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” มีเพียง
อําเภอปาแดดท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดอยูในระดับ “ดีเดน” คือ อําเภอพาน 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 0 0.00 11 7.64 55 38.19 78 54.17 
2 0 0.00 0 0.00 6 4.17 51 35.42 87 60.42 
3 1 0.69 6 4.17 59 40.97 69 47.92 9 6.25 
4 0 0.00 0 0.00 13 9.03 60 41.67 71 49.31 
5 0 0.00 3 2.08 18 12.50 66 45.83 57 39.58 

รวม 0 0.00 0 0.00 11 7.64 94 65.28 39 27.08  
3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร 1 แหง

เทศบาลเมือง - แหง

เทศบาลตําบล 72 แหง

อบต. 70 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

89.87 89.94

82.13

86.26
88.64

86.83
89.01

90.53

80.09

88.89
86.81 86.78

84.20

89.02

75.94

83.85

80.47
82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (เชียงราย) ป 2562 คาเฉลี่ย (เชียงราย) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)

70

80

90
ดาน 1

ดาน 2

ดาน 3

ดาน 4

ดาน 5

รวม

จังหวัด ประเทศ
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 91.30   98.10   90.59   91.85   100.00   93.01  
ทน. 92.73   93.33   76.82   96.71   90.91   90.71   
ทต. 88.27 6.28 89.72 5.79 80.68 6.53 88.68 6.36 85.66 8.45 86.58 4.43 
อบต. 89.69 6.58 91.21 6.18 79.37 7.18 88.95 5.16 87.74 8.05 86.84 4.30 
รวม 89.01 6.41 90.53 6.01 80.09 6.88 88.89 5.78 86.81 8.32 86.78 4.37 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานท่ี 1 ดานท่ี 2 ดานท่ี 3 ดานท่ี 4 ดานท่ี 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

ขุนตาล 4 88.64 4.95 96.19 2.69 82.17 5.89 85.83 2.99 86.37 4.81 86.56 1.73 

เชียงของ 8 84.89 7.16 85.95 7.01 79.90 6.16 94.17 2.03 85.23 10.07 87.91 2.94 

เชียงแสน 7 84.94 4.26 86.67 3.52 82.53 3.79 92.70 3.12 81.56 10.83 87.78 3.08 

ดอยหลวง 3 86.67 7.06 90.16 5.25 84.13 3.63 85.77 6.19 82.43 9.15 85.80 2.94 

เทิง 12 86.52 7.83 92.14 2.57 72.25 6.90 83.91 6.02 83.18 10.77 82.23 4.65 

ปาแดด 5 83.82 4.74 85.34 4.93 78.45 7.91 78.00 4.45 78.55 4.15 79.76 3.80 

พญาเม็งราย 6 94.09 1.97 86.19 6.25 79.59 3.49 93.21 1.25 90.30 6.26 88.90 2.07 

พาน 16 94.89 5.94 96.73 2.23 82.07 3.78 91.42 4.16 96.36 6.50 90.47 3.39 

เมอืงเชียงราย 17 89.28 5.20 92.16 3.02 84.82 6.46 89.42 6.34 85.67 8.62 88.39 3.96 
แมจนั 13 89.65 4.73 86.79 6.83 83.04 5.88 90.29 4.37 85.87 7.58 87.71 3.37 

แมฟาหลวง 4 88.87 6.31 86.19 1.82 73.15 3.17 85.15 1.36 90.00 1.82 83.25 1.02 

แมลาว 7 86.88 8.11 86.44 6.23 78.99 6.77 84.66 3.97 83.64 4.20 83.69 3.31 

แมสรวย 9 82.73 5.45 85.82 5.10 79.54 4.20 86.01 7.77 84.85 4.36 83.89 3.97 

แมสาย 10 91.64 3.85 95.34 3.34 77.79 7.91 91.22 3.45 88.55 5.29 88.25 3.30 

เวียงแกน 4 90.00 7.31 82.38 7.19 78.95 8.56 89.76 4.57 85.45 3.93 85.93 5.10 

เวียงชัย 6 89.70 6.47 95.40 1.94 87.25 4.21 88.66 5.16 87.58 8.48 89.16 3.90 

เวียงเชียงรุง 4 94.55 2.57 94.05 2.50 82.53 5.13 90.40 1.32 95.45 4.58 89.71 2.02 

เวียงปาเปา 9 89.49 4.57 93.44 3.48 72.72 5.57 90.22 5.22 84.85 6.49 85.78 4.16  
 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับท่ี ประเภท ช่ือ ผลการประเมิน  

1 อบต. ธารทอง 95.00 

 
ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นราย

จังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี ้

2 เทศบาลตําบล จันจวา 94.89 
3 เทศบาลตําบล สันทราย 94.69 
4 อบต. ปาหุง 93.76 
5 เทศบาลตําบล สิริเวียงชัย 93.56 
6 อบต. เวียง 93.53 
7 อบต. สันกลาง 93.49 
8 อบต. รอบเวียง 93.41 
9 อบจ. เชียงราย 93.01 
10 อบต. แมออ 92.91 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 89.01 (S.D. = 6.41) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 97.44 6.34 
1.2 97.16 13.35 92.08 22.71 
1.3 92.52 16.92 95.00 13.48 
1.4 91.60 13.22 96.90 7.35 
1.5 78.57 23.23 91.25 17.38 
1.6 69.79 23.22 77.96 17.70 
1.7 70.10 18.32 76.53 16.59 
1.8 76.05 37.21 84.31 30.94 
1.9 83.18 23.06 84.03 13.91 
รวม 84.20 8.97 89.01 6.41  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 90.53 (S.D. = 6.01) ระดับ ดเีดน  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 81.81 12.50 
2.2 97.15 10.03 97.05 9.11 
2.3 83.27 21.44 91.74 11.67 
2.4 92.05 8.05 92.07 6.61 
รวม 89.02 7.35 90.53 6.01 

 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 80.09 (S.D. = 6.88) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 82.38 12.50 
3.2 55.17 15.37 57.53 9.14 
3.3 79.70 13.97 80.69 13.24 

3.4.1 67.00 20.83 67.14 19.29 
3.4.2 89.03 12.47 88.86 9.74 
3.4 78.01 13.26 78.00 10.55 
3.5 98.55 6.80 99.17 4.01 
3.6 85.13 17.27 86.64 10.90 
รวม 75.94 8.29 80.09 6.88 

 
 

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 88.89 (S.D. = 5.78) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 69.82 16.42 
4.1.2 96.52 10.64 97.55 8.15 
4.1.3 80.55 23.08 88.25 17.25 
4.1.4 61.01 35.88 75.73 26.28 
4.1 76.42 13.69 79.64 10.78 

4.2.1 90.37 12.49 95.27 6.69 
4.2.2 84.23 15.54 83.42 12.85 
4.2.3 86.88 21.60 90.56 15.27 
4.2.4 94.78 12.01 97.92 5.55 
4.2.5 96.10 8.65 98.80 4.44 
4.2.6 87.54 14.36 91.47 10.75 
4.2 89.35 9.15 92.40 5.72 

4.3.1 81.01 25.06 89.72 16.21 
4.3.2 83.72 28.19 92.57 16.33 
4.3.3 61.21 38.48 69.10 30.26 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 84.73 15.04 

4.4.1 92.16 20.72 99.17 5.73 
4.4.2 86.61 23.00 96.11 10.97 
4.4 88.46 19.08 97.13 7.95 

4.5.1 89.45 15.08 96.94 6.00 
4.5.2 74.23 34.29 88.61 20.98 
4.5.3 81.66 24.61 88.33 18.85 
4.5 86.57 14.92 94.83 7.15 

4.6.1 86.92 18.87 92.41 11.76 
4.6.2 63.47 30.88 74.36 23.50 
4.6.3 86.78 15.38 92.56 8.68 
4.6.4 76.86 23.97 87.01 15.23 
4.6.5 60.29 42.67 100.00  - 
4.6 79.92 16.74 87.51 9.27 
รวม 83.85 9.87 88.89 5.78 

      
ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 86.81 (S.D. = 8.32) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 90.47 10.49 
5.2 90.91 14.87 95.69 9.51 
5.3 92.76 14.37 96.32 10.43 
5.4 54.70 14.96 59.24 21.58 
รวม 80.47 10.58 86.81 8.32  

 
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ  
 

 
 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.2 การจัดทําฐานขอมูล 

 หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 

 
              หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
 หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
 

 

 

 

 

จังหวัด เชียงใหม ระดับดีมาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
83.91 (S.D. = 5.57) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 22 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 211 แหง 

        1,784,370 คน         25 อําเภอ  

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดเชียงใหมมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผล

การประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 83.91 (S.D. = 5.57) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของระดับประเทศ
เล็กนอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ทุกดานมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของ
ประเทศ ยกเวนดานบริหารจัดการมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณา
พัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดาน
การบริหารงานการเงินและการคลังมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารจัดการ 
ดานบริการสาธารณะ และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ
ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดและเทศบาลนครมีผลการประเมิน
ใกลเคียงกันอยูในระดับ “ดีเดน” สวนประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดเชียงใหม ประกอบดวย 25 อําเภอสวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” แตมีเพียง
อําเภอดอยสะเก็ด อําเภอพราว และอําเภอสะเมิงมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดอยูในระดับดี
มาก คือ อําเภอสันทราย 

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 4 1.90 13 6.16 46 21.80 102 48.34 46 21.80 
2 0 0.00 0 0.00 10 4.74 62 29.38 139 65.88 
3 1 0.47 15 7.11 121 57.35 70 33.18 4 1.90 
4 2 0.95 3 1.42 45 21.33 72 34.12 89 42.18 
5 6 2.84 5 2.37 42 19.91 112 53.08 46 21.80 

รวม 0 0.00 3 1.42 47 22.27 135 63.98 26 12.32  
3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร 1 แหง

เทศบาลเมือง 4 แหง

เทศบาลตําบล 116 แหง

อบต. 89 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

83.28

89.68

76.13

86.55 87.5
84.67

82.73
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77.3
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84.20

89.02
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ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (เชียงใหม) ป 2562 คาเฉลี่ย (เชียงใหม) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 96.52   98.10   79.41   96.79   87.27   92.14   
ทน. 92.73   98.10   74.55   95.00   92.73   90.00   
ทม. 87.05 7.51 92.28 4.63 77.05 7.05 93.90 5.04 88.64 8.83 88.41 3.70 
ทต. 81.46 9.80 91.05 5.93 77.25 6.38 86.40 9.20 83.09 10.10 83.84 6.07 
อบต. 83.92 7.42 90.85 5.66 77.38 5.53 85.26 7.57 82.98 7.38 83.63 4.82 
รวม 82.73 8.93 91.06 5.79 77.30 5.99 86.15 8.55 83.21 8.99 83.91 5.57 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 
อําเภอ ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จํานวน 
อปท. 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กัลยาณิวฒันา 3 81.21 2.93 87.62 6.67 80.68 3.36 76.89 6.13 80.61 8.20 80.00 4.84 
จอมทอง 7 81.69 4.96 91.29 1.77 77.01 3.27 86.37 7.06 84.68 5.13 83.91 3.47 
เชียงดาว 9 85.86 8.42 94.92 3.30 73.66 9.39 90.59 5.91 82.22 8.27 85.73 5.53 
ไชยปราการ 4 86.82 8.32 89.05 2.52 80.60 9.80 79.27 15.28 80.91 10.01 81.83 10.95 
ดอยเตา 6 78.49 5.85 94.45 2.59 82.38 3.28 83.28 6.04 80.61 5.35 83.65 3.69 
ดอยสะเก็ด 14 68.96 11.96 93.95 3.48 77.71 5.20 79.43 11.88 75.46 14.17 79.17 7.32 
ดอยหลอ 4 91.59 4.16 96.67 0.95 68.82 7.13 78.52 12.32 89.55 8.32 80.63 7.72 
ฝาง 10 87.18 10.24 86.47 3.77 75.68 5.00 87.79 6.85 81.64 10.48 84.11 5.71 
พราว 10 77.46 6.24 85.33 7.77 77.77 4.09 77.79 6.28 78.91 6.43 78.72 4.78 
เมืองเชียงใหม 12 88.42 7.65 87.10 5.74 76.74 7.17 93.51 7.99 89.85 11.92 87.77 6.67 
แมแจม 8 85.12 4.23 85.00 4.10 77.79 4.29 91.25 3.83 85.45 4.66 85.90 2.65 
แมแตง 13 86.36 6.58 94.34 3.91 77.32 6.54 83.31 5.87 82.66 5.97 83.53 4.18 
แมริม 11 88.60 6.64 94.06 2.59 75.15 5.16 91.66 5.22 87.77 5.21 87.15 3.91 
แมวาง 6 79.70 7.08 92.70 2.53 75.29 5.20 87.96 9.84 84.55 5.24 84.07 4.31 
แมออน 6 80.00 5.92 93.02 3.79 78.94 5.84 89.68 10.92 80.91 3.94 85.49 6.32 
แมอาย 7 83.38 4.66 90.61 5.70 73.83 2.00 83.79 7.56 80.78 5.44 81.80 4.51 
เวียงแหง 3 86.36 2.40 90.79 4.50 77.30 6.90 91.25 4.06 86.67 2.77 86.73 2.79 
สะเมิง 5 76.00 8.97 81.52 6.48 77.82 1.62 76.93 6.72 78.91 3.98 77.69 4.81 
สันกําแพง 10 82.36 7.61 92.40 3.06 74.03 4.89 88.68 7.80 82.18 7.89 84.26 4.62 
สันทราย 12 87.20 3.60 92.01 7.42 82.69 4.29 89.97 4.27 89.39 8.70 87.98 3.12 
สันปาตอง 13 84.76 5.51 94.21 2.18 77.75 2.11 86.32 5.24 85.73 4.50 84.89 3.26 
สารภ ี 12 73.79 10.46 95.60 2.07 74.20 7.72 84.59 6.26 78.03 13.44 81.47 5.34 
หางดง 12 86.44 5.34 85.80 5.22 79.85 3.37 93.62 4.75 85.61 3.42 87.85 3.51 
อมกอย 7 85.45 9.82 93.20 3.71 76.87 6.26 79.78 3.48 87.53 6.84 82.02 2.68 
ฮอด 7 79.74 3.51 88.16 8.75 83.43 7.67 84.17 7.73 79.48 13.55 83.62 5.76  

 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 เทศบาลตําบล เมืองงาย 93.56 

 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลเมือง แมเหียะ 93.44 
3 เทศบาลตําบล ยางเนิ้ง 92.89 
4 อบต. ดอนแกว 92.66 
5 เทศบาลตําบล สุเทพ 92.54 
6 เทศบาลตําบล ไชยปราการ 92.18 
7 อบจ. เชียงใหม 92.14 
8 เทศบาลตําบล สันปาเปา 92.00 
9 เทศบาลตําบล หางดง 91.82 
10 เทศบาลตําบล เมืองเล็น 91.74 

 

 
 
 
 
 
 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 82.73 (S.D. = 8.93) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

1.1 95.24 8.02 95.60 8.29 
1.2 97.16 13.35 98.67 9.86 
1.3 92.52 16.92 89.72 18.15 
1.4 91.60 13.22 92.16 13.62 
1.5 78.57 23.23 66.30 20.99 
1.6 69.79 23.22 72.01 23.19 
1.7 70.10 18.32 69.79 17.74 
1.8 76.05 37.21 79.81 35.19 
1.9 83.18 23.06 74.79 18.47 
รวม 84.20 8.97 82.73 8.93  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 91.06 (S.D. = 5.79) ระดับ ดเีดน  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 78.65 13.21 
2.2 97.15 10.03 97.16 9.65 
2.3 83.27 21.44 91.04 15.70 
2.4 92.05 8.05 94.82 6.50 
รวม 89.02 7.35 91.06 5.79 

 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 77.30 (S.D. = 5.99) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 79.90 11.21 
3.2 55.17 15.37 54.19 12.28 
3.3 79.70 13.97 81.56 11.80 

3.4.1 67.00 20.83 53.86 21.59 
3.4.2 89.03 12.47 86.71 10.50 
3.4 78.01 13.26 70.28 13.10 
3.5 98.55 6.80 98.53 6.92 
3.6 85.13 17.27 86.92 10.43 
รวม 75.94 8.29 77.30 5.99  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 86.15 (S.D. = 8.55) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 77.87 16.79 
4.1.2 96.52 10.64 98.33 6.27 
4.1.3 80.55 23.08 81.24 22.55 
4.1.4 61.01 35.88 78.33 28.55 
4.1 76.42 13.69 83.11 11.58 

4.2.1 90.37 12.49 91.60 9.99 
4.2.2 84.23 15.54 81.41 14.96 
4.2.3 86.88 21.60 87.06 20.68 
4.2.4 94.78 12.01 95.32 10.27 
4.2.5 96.10 8.65 96.43 7.19 
4.2.6 87.54 14.36 89.31 12.54 
4.2 89.35 9.15 89.39 7.98 

4.3.1 81.01 25.06 85.64 19.52 
4.3.2 83.72 28.19 94.27 14.14 
4.3.3 61.21 38.48 62.10 37.21 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 85.00 16.27 

4.4.1 92.16 20.72 95.92 15.38 
4.4.2 86.61 23.00 92.94 15.85 
4.4 88.46 19.08 93.93 12.61 

4.5.1 89.45 15.08 92.76 11.09 
4.5.2 74.23 34.29 76.02 33.40 
4.5.3 81.66 24.61 85.78 21.08 
4.5 86.57 14.92 89.80 10.97 

4.6.1 86.92 18.87 88.31 14.94 
4.6.2 63.47 30.88 61.07 32.23 
4.6.3 86.78 15.38 85.75 16.17 
4.6.4 76.86 23.97 84.27 18.34 
4.6.5 60.29 42.67 88.00 17.89 
4.6 79.92 16.74 80.73 16.53 
รวม 83.85 9.87 86.15 8.55 

      
ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 86.81 (S.D. = 8.32) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 90.47 10.49 
5.2 90.91 14.87 95.69 9.51 
5.3 92.76 14.37 96.32 10.43 
5.4 54.70 14.96 59.24 21.58 
รวม 80.47 10.58 86.81 8.32  

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ  
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 

              หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 

 หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.5 บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
 หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
              หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 

จังหวัด ตรัง ระดับดีมาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
84.16 (S.D. = 4.26) 
ระดับ ดีมาก 

                     ลําดับท่ี 17 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 100 แหง 

        640,574 คน         10 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดตรังมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผลการประเมินเฉลีย่
ท้ัง 5 ดานเทากับ 84.16 (S.D. = 4.26) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผล
การประเมินรายดาน พบวา ทุกดานมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ ยกเวนดานการ
บริหารงานการเงินและการคลังมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณา
พัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ทุกดานมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา ยกเวนดานการบริหาร
จัดการมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวา มีผลการ

ประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา ทุกประเภทมีผลการ
ประเมินใกลเคียงกันอยูในระดับ “ดีมาก”  
เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดตรัง ประกอบดวย 10 อําเภอ พบวาทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยอําเภอท่ีมีผลการ
ประเมินสูงสุดอยู คือ อําเภอกันตัง 
 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 0 0.00 9 9.00 19 19.00 72 72.00 
2 0 0.00 0 0.00 4 4.00 38 38.00 58 58.00 
3 1 1.00 24 24.00 50 50.00 24 24.00 1 1.00 
4 0 0.00 0 0.00 22 22.00 46 46.00 32 32.00 
5 1 1.00 4 4.00 14 14.00 53 53.00 28 28.00 

รวม 0 0.00 0 0.00 20 20.00 70 70.00 10 10.00  
 
3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร 1 แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 20 แหง

อบต. 77 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

88.98 91.01

77.22
86.29 86.72 85.81

90.79 90.22

75.15

85.72 84.65 84.16

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (ตรัง) ป 2562 คาเฉลี่ย (ตรัง) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)

70

80

90
ดาน 1

ดาน 2

ดาน 3

ดาน 4

ดาน 5

รวม

จังหวัด ประเทศ



190 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 92.17   93.68   62.94   79.60   92.73   80.58   
ทน. 90.00   91.43   75.00   93.65   85.45   87.98   
ทม. 95.45   89.52   74.09   94.82   96.36   89.40   
ทต. 89.96 5.87 89.33 6.11 75.92 6.18 85.14 6.44 85.91 6.62 84.01 3.93 
อบต. 90.93 6.69 90.40 5.18 75.13 7.37 85.74 7.08 84.06 7.84 84.13 4.36 
รวม 90.79 6.43 90.22 5.30 75.15 7.12 85.72 6.95 84.65 7.63 84.16 4.26 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กันตัง 14 92.73 7.46 91.56 3.65 73.47 6.29 94.71 3.30 87.92 8.37 88.15 3.50 
นาโยง 7 89.22 7.72 86.14 6.51 80.33 8.51 84.45 2.16 83.64 7.57 84.16 4.39 
ปะเหลียน 12 81.97 6.83 89.44 5.66 71.61 5.92 84.65 6.45 78.94 6.82 81.18 3.93 
เมืองตรัง 17 93.23 3.16 93.78 2.40 73.53 6.41 83.35 6.52 83.31 5.94 83.48 3.69 
ยานตาขาว 9 94.34 2.79 95.33 5.32 78.63 4.85 83.54 5.53 89.29 5.41 85.50 2.58 
รัษฎา 6 90.31 5.20 86.35 4.02 83.49 5.11 78.19 4.16 78.79 10.46 82.15 2.81 
วังวิเศษ 6 92.73 3.77 89.62 4.49 74.09 8.76 86.12 7.43 83.64 8.05 84.07 5.05 
สิเกา 7 90.39 7.62 90.89 4.66 76.69 6.95 92.69 5.20 87.53 4.51 87.79 5.35 
หวยยอด 19 90.53 4.72 86.25 4.13 74.38 7.01 83.51 5.29 86.12 7.74 82.60 3.11 
หาดสําราญ 3 95.76 1.05 93.65 3.97 70.60 7.25 83.15 7.51 86.06 4.20 83.02 4.67  

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 อบต. เขาไมแกว 94.82 

 
ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. วังวน 91.93 
3 อบต. คลองลุ 91.80 
4 เทศบาลตําบล สิเกา 91.64 
5 อบต. บอน้ํารอน 90.88 
6 อบต. นาขาวเสีย 90.47 
7 อบต. บางหมาก 90.37 
8 อบต. ควนธาน ี 90.30 
9 อบต. วังมะปราง 90.24 
10 อบต. วังมะปรางเหนือ 90.06 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 90.79 (S.D. = 6.43) ระดับ ดเีดน  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 97.52 5.82 
1.2 97.16 13.35 98.00 10.44 
1.3 92.52 16.92 99.40 3.43 
1.4 91.60 13.22 94.93 10.85 
1.5 78.57 23.23 84.40 21.80 
1.6 69.79 23.22 80.80 18.65 
1.7 70.10 18.32 76.53 14.54 
1.8 76.05 37.21 92.20 24.27 
1.9 83.18 23.06 97.50 7.70 
รวม 84.20 8.97 90.79 6.43  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 90.22 (S.D. = 5.30) ระดับ ดเีดน  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 80.48 11.83 
2.2 97.15 10.03 97.75 8.02 
2.3 83.27 21.44 92.00 13.26 
2.4 92.05 8.05 91.92 7.48 
รวม 89.02 7.35 90.22 5.30 

 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 75.15 (S.D. = 7.22) ระดับ ด ี  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 70.64 12.42 
3.2 55.17 15.37 54.35 12.94 
3.3 79.70 13.97 80.77 11.20 

3.4.1 67.00 20.83 68.16 18.33 
3.4.2 89.03 12.47 81.72 11.68 
3.4 78.01 13.26 74.94 11.93 
3.5 98.55 6.80 98.80 4.77 
3.6 85.13 17.27 89.52 12.35 
รวม 75.94 8.29 75.15 7.12 

 
 

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 85.72 (S.D. = 6.95) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 73.68 17.18 
4.1.2 96.52 10.64 98.13 6.57 
4.1.3 80.55 23.08 76.16 25.18 
4.1.4 61.01 35.88 57.37 37.65 
4.1 76.42 13.69 77.23 13.05 

4.2.1 90.37 12.49 89.73 13.81 
4.2.2 84.23 15.54 84.95 11.14 
4.2.3 86.88 21.60 90.10 17.49 
4.2.4 94.78 12.01 94.47 12.92 
4.2.5 96.10 8.65 97.93 5.50 
4.2.6 87.54 14.36 92.24 8.90 
4.2 89.35 9.15 90.79 7.11 

4.3.1 81.01 25.06 82.40 25.07 
4.3.2 83.72 28.19 89.10 23.79 
4.3.3 61.21 38.48 84.89 27.43 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 85.57 19.14 

4.4.1 92.16 20.72 94.80 15.73 
4.4.2 86.61 23.00 89.20 18.89 
4.4 88.46 19.08 91.07 14.53 

4.5.1 89.45 15.08 88.63 13.08 
4.5.2 74.23 34.29 81.40 33.42 
4.5.3 81.66 24.61 88.80 19.76 
4.5 86.57 14.92 87.75 12.75 

4.6.1 86.92 18.87 87.20 18.14 
4.6.2 63.47 30.88 61.80 30.67 
4.6.3 86.78 15.38 88.55 11.61 
4.6.4 76.86 23.97 83.75 17.62 
4.6.5 60.29 42.67 100.00 0.00 
4.6 79.92 16.74 81.99 13.50 
รวม 83.85 9.87 85.72 6.95 

 
 
 

    

 
ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 84.65 (S.D. = 7.63) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 86.76 13.10 
5.2 90.91 14.87 96.60 9.45 
5.3 92.76 14.37 97.20 6.97 
5.4 54.70 14.96 54.90 13.52 
รวม 80.47 10.58 84.65 7.63 

 
 

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ  
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
              หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และรายงาน
การเงิน 
 

 
 หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
 หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
              หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
              หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
  
 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จังหวัด ตราด ระดับดีมาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
84.69 (S.D. = 5.20) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 12 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 44 แหง 

        228,536 คน         7 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดตราดมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผล

การประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 84.69 (S.D. = 5.20) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหารงานการเงินและการ
คลัง และดานบริการสาธารณะ  มีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ และเมื่อพิจารณา
พัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง 
และดานบริการสาธารณะมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารงานบุคคลสวน
ทองถ่ินและกิจการสภา และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา 

            เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดบั พบวา ทุกประเภทขององคกรมีผลการประเมินเฉลีย่
รวม 5 ดานอยูในระดับ “ดีมาก” และมีผลการประเมินใกลเคียงกัน 
            เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดตราด ประกอบดวย 7 อําเภอ พบวาทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” ยกเวน
อําเภอบอไรมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอแหลมงอบ 
 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 3 6.82 9 20.45 21 47.73 11 25.00 
2 1 2.27 1 2.27 7 15.91 18 40.91 17 38.64 
3 1 2.27 8 18.18 11 25.00 23 52.27 1 2.27 
4 0 0.00 1 2.27 4 9.09 11 25.00 28 63.64 
5 0 0.00 8 18.18 9 20.45 21 47.73 6 13.64 

รวม 0 0.00 0 0.00 6 13.64 30 68.18 8 18.18  
 
3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 13 แหง

อบต. 29 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

83.34
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที ่4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 80.00   91.43   73.53   93.21   72.73   84.51  
ทม. 76.36   93.33   77.27   94.05   89.09   87.47   
ทต. 85.67 4.73 87.04 11.44 79.17 8.03 89.02 8.27 82.66 7.33 85.52 5.94 
อบต. 83.39 8.56 85.70 7.40 78.02 8.44 88.61 6.74 79.25 9.81 84.23 5.05 
รวม 83.82 7.53 86.40 8.62 78.24 8.07 88.96 7.06 80.33 9.12 84.69 5.20 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

เกาะกูด 2 81.82 6.43 91.31 5.56 77.73 15.43 91.72 0.86 79.09 16.72 85.91 7.02 
เกาะชาง 2 89.09 3.86 87.15 4.72 66.14 1.61 90.31 7.91 79.09 1.29 82.96 4.01 
เขาสมิง 10 84.73 10.01 88.83 5.89 84.23 3.34 86.10 7.53 79.09 9.93 85.31 4.28 
คลองใหญ 4 82.73 8.69 78.33 12.33 71.25 9.41 86.32 3.53 84.09 5.63 80.92 5.21 
บอไร 6 83.64 5.46 74.92 9.94 72.00 9.11 79.78 8.83 85.76 4.94 78.10 5.73 
เมืองตราด 15 82.24 7.71 88.98 5.19 79.16 6.49 92.94 2.09 75.64 8.24 86.44 3.20 
แหลมงอบ 5 86.55 5.55 91.77 4.99 81.64 3.13 94.21 4.14 88.36 9.14 89.37 3.75  

 
 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 อบต. ทุงนนทรี 93.41 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลตําบล แหลมงอบ 93.33 
3 อบต. เกาะกูด 90.88 
4 อบต. บางปด 90.70 
5 อบต. เนินทราย 90.54 
6 อบต. แหลมงอบ 90.12 
7 เทศบาลตําบล ตะกาง 90.11 
8 อบต. หนองคันทรง 90.00 
9 เทศบาลตําบล น้ําเชี่ยว 89.49 
10 เทศบาลตําบล ชําราก 89.36 

 

 
 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 83.82 (S.D. = 7.53) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 94.61 8.12 
1.2 97.16 13.35 88.18 23.75 
1.3 92.52 16.92 92.73 14.36 
1.4 91.60 13.22 92.27 15.81 
1.5 78.57 23.23 75.91 22.24 
1.6 69.79 23.22 73.94 17.54 
1.7 70.10 18.32 71.21 16.69 
1.8 76.05 37.21 75.91 30.98 
1.9 83.18 23.06 78.64 14.40 
รวม 84.20 8.97 83.82 7.53 

 
 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 86.40 (S.D. = 8.62) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 72.73 14.18 
2.2 97.15 10.03 93.75 14.39 
2.3 83.27 21.44 90.91 18.90 
2.4 92.05 8.05 89.73 10.14 
รวม 89.02 7.35 86.40 8.62 

 
 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 78.24 (S.D. = 8.07) ระดับ ด ี  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 82.42 12.52 
3.2 55.17 15.37 58.52 15.27 
3.3 79.70 13.97 78.44 12.91 

3.4.1 67.00 20.83 65.18 18.75 
3.4.2 89.03 12.47 87.55 10.54 
3.4 78.01 13.26 76.36 12.30 
3.5 98.55 6.80 100.00 0.00 
3.6 85.13 17.27 75.64 17.40 
รวม 75.94 8.29 78.24 8.07  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 88.96 (S.D. = 7.06) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 74.92 20.34 
4.1.2 96.52 10.64 91.82 14.44 
4.1.3 80.55 23.08 91.63 15.57 
4.1.4 61.01 35.88 52.56 29.45 
4.1 76.42 13.69 78.48 13.82 

4.2.1 90.37 12.49 96.13 6.07 
4.2.2 84.23 15.54 89.07 10.64 
4.2.3 86.88 21.60 91.59 19.88 
4.2.4 94.78 12.01 98.33 7.49 
4.2.5 96.10 8.65 99.09 3.40 
4.2.6 87.54 14.36 93.82 8.25 
4.2 89.35 9.15 94.45 5.16 

4.3.1 81.01 25.06 89.55 18.04 
4.3.2 83.72 28.19 95.91 11.87 
4.3.3 61.21 38.48 75.08 30.10 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 89.80 12.72 

4.4.1 92.16 20.72 96.28 14.64 
4.4.2 86.61 23.00 89.77 19.21 
4.4 88.46 19.08 91.94 15.97 

4.5.1 89.45 15.08 92.88 10.11 
4.5.2 74.23 34.29 86.36 25.80 
4.5.3 81.66 24.61 80.45 24.96 
4.5 86.57 14.92 90.51 10.37 

4.6.1 86.92 18.87 88.71 23.63 
4.6.2 63.47 30.88 71.82 30.45 
4.6.3 86.78 15.38 92.23 10.45 
4.6.4 76.86 23.97 88.90 16.41 
4.6.5 60.29 42.67 100.00  - 
4.6 79.92 16.74 86.69 13.31 
รวม 83.85 9.87 88.96 7.06  

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 80.33 (S.D. = 9.12) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 81.00 13.20 
5.2 90.91 14.87 92.73 10.65 
5.3 92.76 14.37 91.82 13.17 
5.4 54.70 14.96 54.77 19.35 
รวม 80.47 10.58 80.33 9.12  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
   หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

                หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
 
8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 

หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.2 การจัดทําฐานขอมูล  
 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
 หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 

  

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
              หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
 หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

จังหวัด ตาก ระดับดีมาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
81.78 (S.D. = 5.41) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 47 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 69 แหง 

        670,265 คน         9 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดตากมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผลการ

ประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 81.78 (S.D. = 5.41) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของระดับประเทศ
เล็กนอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหารจัดการ ดานบริการสาธารณะ 
และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ สวนดานการบริหารงานบุคคล
สวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานการบริหารงานการเงินและการคลังผลการประเมินต่ํากวา
คาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหารจัดการ 
ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดานบริการสาธารณะ มีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผาน

มา สวนดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ

ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา ทุกประเภทมีผลการประเมินใกลเคียงกันอยูในระดับ “ดีมาก” 
สวนเทศบาลเมืองมีผลการประเมินอยูในระดับดี  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดตาก ประกอบดวย 9 อําเภอ สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” ยกเวนอําเภอวัง
เจามีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดอยูในระดับดีมาก คือ อําเภอบานตาก 

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 1 1.45 1 1.45 11 15.94 38 55.07 18 26.09 
2 0 0.00 2 2.90 15 21.74 31 44.93 21 30.43 
3 1 1.45 20 28.99 40 57.97 8 11.59 0 0.00 
4 1 1.45 2 2.90 13 18.84 30 43.48 23 33.33 
5 0 0.00 11 15.94 16 23.19 30 43.48 12 17.39 

รวม 0 0.00 2 2.90 20 28.99 47 68.12 0 0.00  
3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร 1 แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 17 แหง

อบต. 49 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

84.64 88.39

69.55

85.06 84.93 82.4985.22 84.9

72.12

85.61
80.66 81.78

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (ตาก) ป 2562 คาเฉลี่ย (ตาก) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 91.30   95.79   80.00   91.43   87.27   88.82   
ทน. 87.27   80.95   80.00   96.71   92.73   89.51   
ทม. 70.00   90.48   70.91   76.47   60.00   74.97   
ทต. 84.92 6.75 84.59 9.60 71.99 6.10 85.69 8.06 80.64 10.52 81.76 5.44 
อบต. 85.47 7.97 84.75 7.43 71.87 5.93 85.42 8.35 80.70 8.61 81.62 5.32 
รวม 85.22 7.72 84.90 7.94 72.12 5.95 85.61 8.25 80.66 9.35 81.78 5.41 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 
 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

ทาสองยาง 7 86.23 6.15 81.18 9.41 69.28 5.93 83.90 6.68 82.08 7.23 80.03 5.97 
บานตาก 8 89.55 3.98 89.14 9.60 76.08 5.58 86.04 9.10 75.46 8.36 83.59 4.78 
พบพระ 6 89.09 6.90 78.73 3.11 76.04 4.57 87.42 2.31 79.09 9.74 83.26 1.78 
เมืองตาก 12 82.38 10.76 90.46 7.01 73.00 5.12 81.74 10.34 78.03 11.17 80.45 7.39 
แมระมาด 8 83.75 4.11 82.62 6.65 69.08 7.86 90.53 11.47 89.09 5.41 83.33 6.35 
แมสอด 12 83.56 7.97 83.81 5.07 70.91 4.29 89.59 6.00 84.39 9.06 83.14 4.35 
วังเจา 4 84.09 7.51 78.33 7.23 75.76 2.41 81.13 4.15 78.18 9.62 79.64 3.74 
สามเงา 7 82.86 9.77 89.75 6.69 69.66 7.66 83.12 7.71 76.88 8.70 80.11 6.39 
อุมผาง 5 89.64 5.29 82.10 7.66 71.25 5.25 84.03 5.37 80.00 8.23 81.03 3.78  

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 เทศบาลนคร แมสอด 89.51 

 
ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. แมอุสุ 89.29 
3 เทศบาลตําบล บานตาก 89.20 
4 อบต. แมระมาด 89.01 
5 อบจ. ตาก 88.82 
6 เทศบาลตําบล แมระมาด 88.47 
7 อบต. ตากออก 88.12 
8 อบต. ขะเนจื้อ 87.75 
9 อบต. หนองบัวเหนือ 87.13 
10 อบต. น้ํารึม 86.94 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 85.22 (S.D. = 7.72) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 94.92 11.57 
1.2 97.16 13.35 100.00 0.00 
1.3 92.52 16.92 97.25 10.27 
1.4 91.60 13.22 93.82 10.37 
1.5 78.57 23.23 78.84 21.46 
1.6 69.79 23.22 62.90 23.97 
1.7 70.10 18.32 67.25 16.44 
1.8 76.05 37.21 76.23 37.62 
1.9 83.18 23.06 100.00 0.00 
รวม 84.20 8.97 85.22 7.72  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 84.90 (S.D. = 7.94) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 72.29 16.31 
2.2 97.15 10.03 97.46 9.73 
2.3 83.27 21.44 79.28 23.85 
2.4 92.05 8.05 87.42 9.32 
รวม 89.02 7.35 84.90 7.94 

 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 72.12 (S.D. = 5.95) ระดับ ด ี  
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(Local Performance Assessment: LPA) 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 69.56 12.16 
3.2 55.17 15.37 47.10 12.32 
3.3 79.70 13.97 77.43 12.46 

3.4.1 67.00 20.83 64.17 20.44 
3.4.2 89.03 12.47 84.58 12.67 
3.4 78.01 13.26 74.38 12.46 
3.5 98.55 6.80 98.55 5.22 
3.6 85.13 17.27 78.03 12.57 
รวม 75.94 8.29 72.12 5.95 

 
 

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 85.61 (S.D. = 8.25) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 69.75 20.36 
4.1.2 96.52 10.64 95.65 16.04 
4.1.3 80.55 23.08 73.97 26.72 
4.1.4 61.01 35.88 58.79 33.49 
4.1 76.42 13.69 75.01 15.73 

4.2.1 90.37 12.49 92.14 9.09 
4.2.2 84.23 15.54 86.16 15.23 
4.2.3 86.88 21.60 89.28 18.65 
4.2.4 94.78 12.01 98.07 7.42 
4.2.5 96.10 8.65 94.59 9.52 
4.2.6 87.54 14.36 87.19 13.63 
4.2 89.35 9.15 90.55 6.96 

4.3.1 81.01 25.06 81.16 25.41 
4.3.2 83.72 28.19 93.19 18.51 
4.3.3 61.21 38.48 59.65 40.99 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 83.01 20.10 

4.4.1 92.16 20.72 96.23 16.55 
4.4.2 86.61 23.00 89.86 20.97 
4.4 88.46 19.08 91.98 16.71 

4.5.1 89.45 15.08 89.08 14.60 
4.5.2 74.23 34.29 78.26 32.13 
4.5.3 81.66 24.61 82.03 25.00 
4.5 86.57 14.92 86.85 13.60 

4.6.1 86.92 18.87 90.48 16.52 
4.6.2 63.47 30.88 63.92 31.34 
4.6.3 86.78 15.38 93.06 9.64 
4.6.4 76.86 23.97 84.28 18.93 
4.6.5 60.29 42.67 50.00 70.71 
4.6 79.92 16.74 84.96 12.19 
รวม 83.85 9.87 85.61 8.25 

     

 
 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 80.66 (S.D. = 9.35) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 78.38 16.93 
5.2 90.91 14.87 96.23 9.87 
5.3 92.76 14.37 96.38 11.11 
5.4 54.70 14.96 55.07 14.10 
รวม 80.47 10.58 80.66 9.35  

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
 หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
 หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
 หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
 

 
 หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
 หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
 หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
 หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
 หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน  
              หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
 หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด นครนายก ระดับดี  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
74.76 (S.D. = 7.59) 
ระดับ ดี 

                         ลําดับท่ี 75 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 46 แหง 

        260,081 คน         4 อําเภอ 
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดนครนายกมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยมี

ผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 74.76 (S.D. = 7.59) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศเล็กนอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดาน 
มีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา 
ในดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานการ
บริหารงานการเงินและการคลัง มีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานบริการสาธารณะ 
และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ
ดี และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” 
สําหรับเทศบาลตําบลหรือองคการบริการสวนตําบลมีผลการประเมินอยูในระดับดี สวนเทศบาลเมืองมีผลการประเมินอยูในระดับ 
“พอใช”  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดนครนายก ประกอบดวย 4 อําเภอ ทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยอําเภอท่ีมี
ผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอปากพล ี

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 2 4.35 1 2.17 27 58.70 14 30.43 2 4.35 
2 0 0.00 1 2.17 11 23.91 28 60.87 6 13.04 
3 4 8.70 12 26.09 27 58.70 3 6.52 0 0.00 
4 4 8.70 4 8.70 22 47.83 14 30.43 2 4.35 
5 2 4.35 4 8.70 21 45.65 16 34.78 3 6.52 

รวม 3 6.52 6 13.04 25 54.35 12 26.09 0 0.00  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 5 แหง

อบต. 39 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

75.84
82.58

61.24

74.59 79.87
74.0576.37

83.71

69.96
74.34 76.76 74.76

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (นครนายก) ป 2562 คาเฉลี่ย (นครนายก) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 
 
 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 90.43   97.89   78.24   87.92   85.45   87.11  
ทม. 52.73   81.90   52.27   56.71   63.64   58.47  
ทต. 74.36 2.35 85.14 3.41 67.46 7.99 66.21 9.73 77.09 7.78 70.45 5.21 
อบต. 76.88 6.71 83.21 6.99 70.52 7.52 75.49 11.54 76.83 9.35 75.41 7.18 
รวม 76.37 7.48 83.71 6.88 69.96 7.93 74.34 11.84 76.76 9.21 74.76 7.59 

 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 
 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

บานนา 11 80.33 5.16 84.50 4.07 72.40 7.06 75.12 11.40 82.15 5.80 76.64 6.99 
ปากพลี 8 77.73 3.37 86.02 5.51 72.99 5.21 78.61 6.94 75.00 4.93 77.72 4.62 
เมืองนครนายก 15 72.88 9.73 83.67 8.34 68.80 6.54 77.96 9.94 70.06 9.71 75.16 7.64 
องครักษ 12 76.21 6.60 81.51 7.81 67.16 10.83 66.27 14.01 81.36 8.06 70.57 8.61  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบจ. นครนายก 87.11 

 
ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. ทองหลาง 86.74 
3 อบต. สาริกา 85.03 
4 อบต. คลองใหญ 84.28 
5 อบต. บางออ 84.16 
6 อบต. ปากพลี 83.58 
7 อบต. เกาะหวาย 83.27 
8 อบต. เขาเพิ่ม 82.77 
9 อบต. บานใหญ 81.89 
10 อบต. พรหมณี 81.88 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 76.37 (S.D. = 7.48) ระดับ ด ี  

 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 89.64 10.96 
1.2 97.16 13.35 100.00 0.00 
1.3 92.52 16.92 81.74 22.24 
1.4 91.60 13.22 89.86 14.04 
1.5 78.57 23.23 53.26 13.01 
1.6 69.79 23.22 59.86 24.36 
1.7 70.10 18.32 69.42 14.37 
1.8 76.05 37.21 82.61 31.72 
1.9 83.18 23.06 61.09 26.18 
รวม 84.20 8.97 76.37 7.48  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 83.71 (S.D. = 6.88) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 67.22 13.24 
2.2 97.15 10.03 96.20 10.50 
2.3 83.27 21.44 75.22 26.05 
2.4 92.05 8.05 88.74 6.12 
รวม 89.02 7.35 83.71 6.88 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 69.96 (S.D. = 7.93) ระดับ พอใช  
 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 58.89 13.62 
3.2 55.17 15.37 45.87 16.41 
3.3 79.70 13.97 75.46 15.84 

3.4.1 67.00 20.83 70.96 17.48 
3.4.2 89.03 12.47 74.70 15.57 
3.4 78.01 13.26 72.83 11.58 
3.5 98.55 6.80 99.13 4.12 
3.6 85.13 17.27 99.65 2.36 
รวม 75.94 8.29 69.96 7.93  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 74.34 (S.D. = 11.84) ระดับ ด ี  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 63.53 20.64 
4.1.2 96.52 10.64 89.57 20.11 
4.1.3 80.55 23.08 73.11 20.87 
4.1.4 61.01 35.88 34.32 29.91 
4.1 76.42 13.69 66.96 16.94 

4.2.1 90.37 12.49 83.52 16.48 
4.2.2 84.23 15.54 83.24 18.07 
4.2.3 86.88 21.60 73.91 29.40 
4.2.4 94.78 12.01 91.16 13.77 
4.2.5 96.10 8.65 93.48 11.11 
4.2.6 87.54 14.36 78.52 17.66 
4.2 89.35 9.15 83.58 11.89 

4.3.1 81.01 25.06 68.26 32.27 
4.3.2 83.72 28.19 69.78 33.10 
4.3.3 61.21 38.48 46.57 37.64 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 64.27 24.44 

4.4.1 92.16 20.72 78.26 32.06 
4.4.2 86.61 23.00 69.78 31.87 
4.4 88.46 19.08 72.61 26.93 

4.5.1 89.45 15.08 77.32 18.76 
4.5.2 74.23 34.29 65.65 37.87 
4.5.3 81.66 24.61 72.61 25.07 
4.5 86.57 14.92 75.27 16.91 

4.6.1 86.92 18.87 76.96 23.04 
4.6.2 63.47 30.88 50.74 32.95 
4.6.3 86.78 15.38 74.41 20.81 
4.6.4 76.86 23.97 62.39 24.17 
4.6.5 60.29 42.67 0.00  - 
4.6 79.92 16.74 67.81 19.04 
รวม 83.85 9.87 74.34 11.84  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 76.76 (S.D. = 9.21) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 77.48 12.94 
5.2 90.91 14.87 78.70 21.25 
5.3 92.76 14.37 93.48 11.97 
5.4 54.70 14.96 56.30 17.68 
รวม 80.47 10.58 76.76 9.21  

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
 หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม  
             และการทองเที่ยว 
 หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
              หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
 หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว  
 หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
              หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
 หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
  

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
 หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
 หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
 หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม  
             และการทองเที่ยว 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมปิญญาทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค

ประชาชน 

 
              หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
 หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
              หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
 หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
              หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ 
                                   ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 
 หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
 หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน  
              หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
 หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว  
 หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
              หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
 หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
 หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
 หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
 หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
 หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
 หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด นครปฐม ระดับดีมาก  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
82.43 (S.D. = 7.05) 
ระดับ ดีมาก 

                         ลําดับท่ี 38 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 117 แหง 

          920,729 คน         7 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจงัหวัดนครปฐมมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดย

มีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 82.43 (S.D. = 7.05) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศเล็กนอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหารงาน
การเงินและการคลัง และดานบริการสาธารณะมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ
สวนดานบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานธรร
มาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผาน
มา พบวา ในดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดานบริการ

สาธารณะ มีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานธรรมาภิบาลมีผล
การประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ
ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา สวนใหญมีผลการประเมนิอยูในระดับดีมาก สําหรับเทศบาล
เมืองมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีเดน” สวนเทศบาลนครมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี”  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดนครปฐม ประกอบดวย 7 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” ยกเวน
อําเภอนครชัยศรีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดอยูในระดับมาก คือ อําเภอสามพราน 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 1 0.85% 3 2.56% 25 21.37% 57 48.72% 31 26.50% 
2 0 0.00% 4 3.42% 6 5.13% 56 47.86% 51 43.59% 
3 2 1.71% 20 17.09% 52 44.44% 40 34.19% 3 2.56% 
4 4 3.42% 8 6.84% 23 19.66% 39 33.33% 43 36.75% 
5 6 5.13% 15 12.82% 27 23.08% 45 38.46% 24 20.51% 

รวม 0 0.00% 6 5.13% 33 28.21% 60 51.28% 18 15.38%  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร 1 แหง

เทศบาลเมือง 4 แหง

เทศบาลตําบล 18 แหง

อบต. 93 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

82.83 90.4
73.73

79.25
85.09 81.4483.94 88.01

76.42
84.17 80.12 82.43

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 
 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 84.35   90.53   77.65   93.19   89.09   87.01   
ทน. 72.73   77.14   70.45   80.24   90.91   77.27   
ทม. 92.73 2.67 95.00 2.38 78.52 4.09 94.20 1.69 91.37 8.32 90.12 2.02 
ทต. 81.92 10.50 88.90 4.45 79.01 6.67 86.99 7.16 78.89 13.16 84.11 5.40 
อบต. 84.07 7.88 87.63 6.98 75.88 8.03 83.14 11.28 79.67 11.36 81.79 7.29 
รวม 83.94 8.36 88.01 6.69 76.42 7.74 84.17 10.72 80.12 11.66 82.43 7.05 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กําแพงแสน 16 81.08 11.97 88.81 4.60 74.73 9.41 87.32 5.89 74.77 14.08 82.92 5.77 
ดอนตูม 7 82.99 6.51 88.93 5.63 74.11 9.06 86.02 10.13 78.18 14.39 82.59 7.36 
นครชัยศรี 25 82.80 6.41 85.78 7.52 74.18 6.95 75.39 10.38 74.40 8.64 77.26 6.75 
บางเลน 19 80.67 9.51 86.96 9.59 79.45 6.73 81.57 13.73 76.84 11.04 81.33 8.29 
พุทธมณฑล 4 84.32 1.87 90.26 5.14 76.14 3.94 85.53 5.21 76.82 7.91 83.01 3.20 
เมืองนครปฐม 29 84.63 6.73 88.33 6.20 77.19 8.29 85.14 8.61 83.82 8.53 83.36 5.97 
สามพราน 17 91.07 5.94 90.26 3.85 77.65 6.86 94.29 1.73 92.51 6.98 89.05 2.68  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. ลําเหย 94.52 

 
ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. คลองใหม 94.19 
3 อบต. นราภิรมย 94.04 
4 เทศบาลตําบล ดอนยายหอม 93.60 
5 อบต. ทุงลูกนก 92.83 
6 เทศบาลเมือง นครปฐม 92.78 
7 อบต. ลําพยา 92.72 
8 อบต. สระส่ีมุม 91.43 
9 เทศบาลตําบล บางกระทึก 91.30 
10 

อบต. ลําพญา 
91.23 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 83.94 (S.D. = 8.36) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 95.21 6.66 
1.2 97.16 13.35 98.12 12.31 
1.3 92.52 16.92 98.55 6.33 
1.4 91.60 13.22 95.78 9.04 
1.5 78.57 23.23 85.38 21.07 
1.6 69.79 23.22 67.86 24.44 
1.7 70.10 18.32 71.74 19.39 
1.8 76.05 37.21 84.27 32.15 
1.9 83.18 23.06 57.09 23.16 
รวม 84.20 8.97 83.94 8.36  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 88.01 (S.D. = 6.69) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 77.54 11.71 
2.2 97.15 10.03 98.72 6.44 
2.3 83.27 21.44 84.70 19.28 
2.4 92.05 8.05 90.17 8.29 
รวม 89.02 7.35 88.01 6.69 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 76.42 (S.D. = 7.74) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 73.96 13.16 
3.2 55.17 15.37 61.71 12.53 
3.3 79.70 13.97 83.72 11.57 

3.4.1 67.00 20.83 53.47 19.57 
3.4.2 89.03 12.47 87.66 13.96 
3.4 78.01 13.26 70.56 13.47 
3.5 98.55 6.80 98.46 5.96 
3.6 85.13 17.27 92.67 12.98 
รวม 75.94 8.29 76.42 7.74 

 
 

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 84.17 (S.D. = 10.72) ระดับ ดมีาก  

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 64.76 16.60 
4.1.2 96.52 10.64 98.23 6.63 
4.1.3 80.55 23.08 87.67 18.99 
4.1.4 61.01 35.88 69.83 33.80 
4.1 76.42 13.69 76.78 11.99 

4.2.1 90.37 12.49 88.81 13.59 
4.2.2 84.23 15.54 86.86 14.75 
4.2.3 86.88 21.60 88.29 21.51 
4.2.4 94.78 12.01 97.44 8.39 
4.2.5 96.10 8.65 97.49 6.77 
4.2.6 87.54 14.36 82.36 18.35 
4.2 89.35 9.15 88.99 9.38 

4.3.1 81.01 25.06 82.74 26.02 
4.3.2 83.72 28.19 87.86 23.15 
4.3.3 61.21 38.48 68.53 36.82 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 81.85 19.93 

4.4.1 92.16 20.72 92.48 22.09 
4.4.2 86.61 23.00 82.14 26.94 
4.4 88.46 19.08 85.58 20.62 

4.5.1 89.45 15.08 84.76 17.65 
4.5.2 74.23 34.29 79.83 32.75 
4.5.3 81.66 24.61 79.83 28.34 
4.5 86.57 14.92 83.53 16.69 

4.6.1 86.92 18.87 89.34 17.86 
4.6.2 63.47 30.88 75.85 28.60 
4.6.3 86.78 15.38 84.86 16.72 
4.6.4 76.86 23.97 79.87 24.44 
4.6.5 60.29 42.67 80.00 44.72 
4.6 79.92 16.74 82.85 17.42 
รวม 83.85 9.87 84.17 10.72 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 80.12 (S.D. = 11.66) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 80.14 16.01 
5.2 90.91 14.87 92.22 12.53 
5.3 92.76 14.37 92.56 13.27 
5.4 54.70 14.96 55.56 19.76 
รวม 80.47 10.58 80.12 11.66  

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 

              หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 

หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.5 บําเหนจ็บํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา 
             ทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบรอย 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 
 

 
 หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
              หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน  
              หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
 หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
 หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
 หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด นครพนม ระดับดีมาก  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
84.07 (S.D. = 5.05) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 19 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 104 แหง 

        717,201 คน         12 อําเภอ 
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดนครพนมมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” 

โดยมีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 84.07 (S.D. = 5.05) ซึ่งสูงกวาผลการประเมิน
ของระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการประเมิน
สูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ทุกดานมีผล
การประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา ยกเวนดานสาธารณะมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวา 
ทุกประเภทมีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดีมาก และเมื่อพิจารณาตาม
ประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมิน
สูงสุด  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดนครพนม ประกอบดวย 12 อําเภอ พบวาสวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” มี
เพียงอําเภอเรณูนครท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอบานแพง 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 0 0.00 13 12.50 45 43.27 46 44.23 
2 0 0.00 1 0.96 6 5.77 34 32.69 63 60.58 
3 2 1.92 11 10.58 49 47.12 38 36.54 4 3.85 
4 0 0.00 4 3.85 20 19.23 53 50.96 27 25.96 
5 1 0.96 6 5.77 21 20.19 47 45.19 29 27.88 

รวม 0 0.00 1 0.96 18 17.31 71 68.27 14 13.46  
 

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 21 แหง

อบต. 81 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

88.3 92.05

78.13
84.19

89.39 85.588.15 90.11

77.68
84.85 83.83 84.07

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (นครพนม) ป 2562 คาเฉลี่ย (นครพนม) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 92.17   98.10   80.00   89.09   100.00   89.58  
ทม. 92.73   98.10   76.92   94.12   60.00   88.54  
ทต. 90.22 7.09 89.34 6.78 78.73 9.08 87.23 6.65 85.28 9.38 85.66 5.50 
อบต. 87.51 6.70 90.11 6.12 77.39 7.15 84.07 7.51 83.55 9.27 83.54 4.86 
รวม 88.15 6.80 90.11 6.28 77.68 7.48 84.85 7.42 83.83 9.61 84.07 5.05 

 

 

4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

ทาอุเทน 9 90.10 4.90 88.68 6.86 79.28 3.89 92.17 4.06 93.13 4.62 88.41 3.30 
ธาตุพนม 12 85.23 6.49 84.05 7.06 73.09 8.21 81.76 4.88 81.67 8.26 80.32 4.21 
นาแก 13 85.38 5.57 88.50 5.92 80.89 5.79 84.79 8.61 80.98 5.73 84.09 5.49 
นาทม 3 81.21 8.73 94.92 1.10 79.18 1.50 86.69 0.82 75.15 11.69 84.40 2.23 
นาหวา 7 85.06 6.45 94.15 3.75 79.01 5.59 88.67 4.89 73.25 7.77 85.51 3.21 
บานแพง 6 91.37 6.02 92.38 1.70 87.96 5.62 86.49 9.78 90.61 5.32 88.49 5.25 
ปลาปาก 9 87.68 6.43 93.02 3.93 75.09 3.55 84.66 4.58 80.40 11.09 83.40 3.18 
โพนสวรรค 8 86.25 2.40 83.93 5.30 72.40 6.61 87.78 5.35 76.59 4.60 82.57 3.75 
เมืองนครพนม 15 90.33 3.92 95.24 4.57 79.44 6.49 85.64 6.98 85.57 10.32 85.91 4.28 
เรณูนคร 9 81.21 5.57 88.99 6.50 69.46 6.64 79.19 10.06 82.02 6.89 78.37 5.69 
วังยาง 3 95.45 2.73 93.02 2.20 70.39 6.17 80.34 6.28 85.45 10.12 81.63 5.38 
ศรีสงคราม 10 98.54 1.15 89.91 3.82 83.54 5.01 80.94 7.59 95.09 3.54 85.78 3.86  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. นางัว 95.06 

 
ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. พะทาย 92.78 
3 เทศบาลตําบล นาแก 92.44 
4 อบต. อาจสามารถ 92.38 
5 อบต. นาราชควาย 91.46 
6 อบต. โนนตาล 91.12 
7 เทศบาลตําบล เวินพระบาท 91.02 
8 อบต. โพนทอง 90.99 
9 อบต. นาคู 90.71 
10 เทศบาลตําบล ศรีสงคราม 90.67 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 88.15 (S.D. = 6.80) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 97.15 5.68 
1.2 97.16 13.35 97.31 12.79 
1.3 92.52 16.92 96.25 14.49 
1.4 91.60 13.22 93.53 11.36 
1.5 78.57 23.23 92.40 16.52 
1.6 69.79 23.22 74.55 18.50 
1.7 70.10 18.32 81.22 14.56 
1.8 76.05 37.21 77.88 35.35 
1.9 83.18 23.06 76.54 30.33 
รวม 84.20 8.97 88.15 6.80 

 
 
 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 90.11 (S.D. = 6.28) ระดับ ดเีดน  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 80.38 14.87 
2.2 97.15 10.03 97.84 7.88 
2.3 83.27 21.44 87.31 16.91 
2.4 92.05 8.05 92.44 6.44 
รวม 89.02 7.35 90.11 6.28 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 77.68 (S.D. = 7.48) ระดับ ด ี  
 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 73.41 11.92 
3.2 55.17 15.37 58.32 15.02 
3.3 79.70 13.97 80.74 11.51 

3.4.1 67.00 20.83 77.31 16.31 
3.4.2 89.03 12.47 91.31 11.66 
3.4 78.01 13.26 84.31 10.25 
3.5 98.55 6.80 99.23 3.86 
3.6 85.13 17.27 81.85 16.88 
รวม 75.94 8.29 77.68 7.48  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 84.85 (S.D. = 7.42) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 68.18 18.41 
4.1.2 96.52 10.64 96.28 9.87 
4.1.3 80.55 23.08 80.97 24.23 
4.1.4 61.01 35.88 55.00 39.17 
4.1 76.42 13.69 74.82 13.12 

4.2.1 90.37 12.49 86.33 12.76 
4.2.2 84.23 15.54 91.33 13.76 
4.2.3 86.88 21.60 91.83 16.94 
4.2.4 94.78 12.01 96.99 8.51 
4.2.5 96.10 8.65 96.47 7.88 
4.2.6 87.54 14.36 92.19 10.87 
4.2 89.35 9.15 90.46 6.58 

4.3.1 81.01 25.06 89.52 18.87 
4.3.2 83.72 28.19 90.96 18.77 
4.3.3 61.21 38.48 39.49 41.97 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 75.32 22.09 

4.4.1 92.16 20.72 96.15 13.09 
4.4.2 86.61 23.00 93.94 15.10 
4.4 88.46 19.08 94.68 12.30 

4.5.1 89.45 15.08 94.20 13.10 
4.5.2 74.23 34.29 81.92 31.10 
4.5.3 81.66 24.61 80.38 25.39 
4.5 86.57 14.92 90.94 14.44 

4.6.1 86.92 18.87 88.14 18.58 
4.6.2 63.47 30.88 61.12 32.49 
4.6.3 86.78 15.38 92.21 10.87 
4.6.4 76.86 23.97 77.08 22.10 
4.6.5 60.29 42.67 20.00 0.00 
4.6 79.92 16.74 82.35 13.86 
รวม 83.85 9.87 84.85 7.42  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 83.83 (S.D. = 9.61) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 85.96 13.33 
5.2 90.91 14.87 91.92 12.93 
5.3 92.76 14.37 94.71 12.38 
5.4 54.70 14.96 59.52 16.21 
รวม 80.47 10.58 83.83 9.61 

 

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ  
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
              หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
 หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
              หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
              หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 

หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม  
             และการทองเที่ยว 

 
              หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
 หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
              หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด นครราชสีมา ระดับดีมาก  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
83.47 (S.D. = 6.13) 

                           ระดับ ดีมาก 
                           ลําดับท่ี 29 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 334 แหง 

        2,633,207 คน         32 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดนครราชสีมามีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” 

โดยมีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 83.47 (S.D. = 6.13) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา สวนใหญมีผลการประเมินสูงกวา
คาเฉลี่ยของประเทศ ยกเวนดานดานการบริหารงานการเงินและการคลังท่ีมีผลการประเมินต่ํา
กวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ทุกดานมีผลการ
ประเมินสูงกวาปท่ีผานมา ยกเวนดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผล
การประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครอง

สวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดและเทศบาลนครมีผลการประเมินท่ีสูงสุดและใกลเคียงกันอยูในระดับ “ดีมาก” สวนประเภท
อ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดนครราชสีมา ประกอบดวย 32 พบวาสวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” แตจะมีอําเภอ
โนนแดง อําเภอโนนไทย อําเภอบัวลาย อําเภอพระทองคํา อําเภอสีคิ้ว และอําเภอหวยแถลงท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยอําเภอ
ท่ีมีผลการประเมินสูงสุดอยูในระดับ “ดีเดน” คือ อําเภอบานเหลื่อม 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 11 3.29 41 12.28 132 39.52 150 44.91 
2 1 0.30 4 1.20 20 5.99 135 40.42 174 52.10 
3 10 2.99 73 21.86 156 46.71 86 25.75 9 2.69 
4 3 0.90 16 4.79 49 14.67 135 40.42 131 39.22 
5 8 2.40 25 7.49 63 18.86 177 52.99 61 18.26 

รวม 3 0.90 4 1.20 67 20.06 222 66.47 38 11.38  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร 1 แหง

เทศบาลเมือง 4 แหง

เทศบาลตําบล 85 แหง

อบต. 243 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

81.95 88.8

69.09

85.4 85.26 82.3887.28 89.34
74.65

85.98 81.54 83.47

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (นครราชสีมา) ป 2562 คาเฉลี่ย (นครราชสีมา) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)

70

80

90
ดาน 1
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ดาน 5

รวม

จังหวัด ประเทศ
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 94.78   93.33   72.35   95.36   89.09   89.10   
ทน. 84.55   96.19   76.36   96.47   92.73   89.95   
ทม. 89.32 4.09 91.91 5.01 68.80 5.63 88.85 3.47 73.64 7.04 83.75 1.61 
ทต. 86.30 6.81 89.46 6.50 74.44 7.93 86.04 9.64 80.06 11.53 83.29 5.73 
อบต. 87.58 7.65 89.21 6.73 74.82 8.76 85.83 8.99 82.10 8.72 83.48 6.32 
รวม 87.28 7.41 89.34 6.64 74.65 8.51 85.98 9.11 81.54 9.56 83.47 6.13 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

แกงสนามนาง 5 89.82 4.19 84.65 2.95 77.93 7.21 90.93 2.59 80.37 6.35 86.09 3.12 
ขามทะเลสอ 6 90.61 8.11 89.29 5.68 83.08 6.06 81.68 13.15 79.40 4.84 83.95 7.69 
ขามสะแกแสง 9 86.06 4.68 84.23 7.06 73.31 9.68 89.44 4.98 90.71 3.57 84.34 5.24 
คง 12 93.03 2.03 89.92 4.42 79.89 6.66 92.96 3.13 87.12 4.42 89.01 2.69 
ครบุรี 15 87.51 6.16 92.70 3.68 72.36 9.74 88.05 5.89 83.39 5.41 84.30 5.12 
จักราช 9 87.48 9.60 87.41 7.19 69.91 4.30 85.10 7.17 77.17 7.05 81.61 4.63 
เฉลิมพระเกียรติ 6 71.06 5.12 93.33 3.72 82.32 2.83 84.96 5.96 72.12 8.73 82.68 2.76 
ชุมพวง 10 87.55 7.31 94.48 4.21 71.63 6.83 84.87 8.04 85.82 3.91 83.12 6.25 
โชคชยั 12 82.05 7.49 91.75 5.71 80.33 4.72 89.15 5.70 73.33 9.09 85.27 3.96 
ดานขุนทด 18 84.04 10.48 92.81 4.28 72.01 5.97 89.06 3.98 78.48 15.79 83.94 3.58 
เทพารักษ 4 78.64 11.94 85.24 3.61 77.65 2.36 85.49 2.39 82.73 5.46 82.52 2.51 
โนนแดง 6 82.73 5.63 82.50 4.52 63.80 3.22 77.39 11.67 81.82 10.15 75.61 6.14 
โนนไทย 12 86.44 7.57 86.67 8.53 75.52 6.59 76.06 6.92 80.30 7.35 78.83 5.86 
โนนสูง 18 89.19 4.55 88.41 4.88 77.75 5.72 81.78 5.19 81.82 8.95 82.53 3.47 
บัวลาย 5 85.46 8.79 88.43 6.34 63.63 5.26 80.60 5.04 73.09 11.67 77.42 3.83 
บัวใหญ 11 88.93 4.72 88.66 4.85 78.36 6.60 91.08 4.78 78.18 5.33 86.73 2.48 
บานเหล่ือม 5 92.55 1.35 93.33 1.91 80.76 5.91 95.00 2.88 87.64 5.52 90.65 1.92 
ประทาย 14 93.18 5.00 86.80 3.93 77.05 4.73 93.14 4.58 86.88 4.79 87.84 3.18 
ปกธงชยั 18 92.78 3.88 87.20 8.65 74.37 6.32 85.13 5.68 87.98 4.63 83.87 4.18 
ปากชอง 14 82.27 6.98 94.57 3.59 74.31 5.90 86.86 6.77 72.99 13.36 83.19 4.04 
พระทองคํา 6 86.67 6.21 84.13 8.36 61.26 9.82 84.07 11.97 86.36 3.59 78.75 4.92 
พิมาย 13 89.79 7.91 87.47 4.36 83.24 6.30 91.46 2.78 85.32 5.58 88.30 2.61 
เมือง 28 87.28 5.71 92.53 4.00 72.82 6.83 91.83 5.88 80.45 9.00 85.89 4.33 
เมืองยาง 4 94.09 3.75 85.00 3.59 75.38 6.23 96.86 0.47 90.46 2.29 89.13 1.51 
ลําทะเมนชยั 5 84.54 6.20 93.91 4.13 77.38 5.80 82.11 9.69 87.27 4.45 83.17 4.71 
วังน้ําเขยีว 6 88.03 5.16 91.75 5.24 70.46 7.85 85.79 6.54 86.36 5.84 83.33 4.72 
สีค้ิว 15 81.64 7.70 81.89 11.61 62.85 7.55 68.98 14.86 72.24 13.89 70.88 9.95 
สีดา 6 88.64 4.59 88.33 6.70 70.53 7.27 86.87 6.87 79.40 4.09 83.06 5.94 
สูงเนิน 13 88.04 6.18 94.17 4.79 85.10 6.25 89.58 5.89 85.59 8.86 88.67 3.47 
เสิงสาง 8 88.52 7.27 89.88 6.98 70.39 7.20 87.41 3.68 89.54 3.19 83.66 4.43 
หนองบุญมาก 9 91.31 3.58 90.05 5.15 69.21 4.97 83.53 7.43 78.79 6.30 81.68 4.05 
หวยแถลง 12 86.06 5.35 85.48 6.37 78.62 9.98 71.74 5.54 77.12 7.29 77.33 3.99  

 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 อบต. กุดจิก 94.40  

 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลตําบล ประทาย 93.37 
3 อบต. หนองพลวง 93.21 
4 อบต. เมืองคง 93.21 
5 อบต. ชอระกา 92.53 
6 อบต. เสมา 92.48 
7 อบต. คูขาด 92.29 
8 อบต. บานเหล่ือม 92.24 
9 อบต. โบสถ 91.93 
10 อบต. หินดาด 91.58 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 87.28 (S.D. = 7.41) ระดับ ดมีาก  

 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

1.1 95.24 8.02 96.69 5.84 
1.2 97.16 13.35 95.33 16.47 
1.3 92.52 16.92 95.48 12.86 
1.4 91.60 13.22 92.97 11.92 
1.5 78.57 23.23 86.83 19.56 
1.6 69.79 23.22 69.98 23.95 
1.7 70.10 18.32 74.45 15.67 
1.8 76.05 37.21 75.45 39.07 
1.9 83.18 23.06 94.61 13.39 
รวม 84.20 8.97 87.28 7.41  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 89.34 (S.D. = 6.64) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 77.29 13.39 
2.2 97.15 10.03 96.86 9.56 
2.3 83.27 21.44 84.97 22.26 
2.4 92.05 8.05 93.31 7.39 
รวม 89.02 7.35 89.34 6.64 

 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 74.65 (S.D. = 8.51) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 72.48 14.08 
3.2 55.17 15.37 56.96 13.95 
3.3 79.70 13.97 83.28 13.20 

3.4.1 67.00 20.83 63.51 21.85 
3.4.2 89.03 12.47 89.95 12.35 
3.4 78.01 13.26 76.73 14.14 
3.5 98.55 6.80 98.80 5.83 
3.6 85.13 17.27 67.81 18.27 
รวม 75.94 8.29 74.65 8.51  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 85.98 (S.D. = 9.11) ระดับ ดมีาก  
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(Local Performance Assessment: LPA) 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 69.53 19.88 
4.1.2 96.52 10.64 96.69 8.75 
4.1.3 80.55 23.08 81.08 23.91 
4.1.4 61.01 35.88 60.03 34.13 
4.1 76.42 13.69 76.42 13.71 

4.2.1 90.37 12.49 92.98 10.96 
4.2.2 84.23 15.54 86.20 14.39 
4.2.3 86.88 21.60 92.46 16.85 
4.2.4 94.78 12.01 95.57 10.83 
4.2.5 96.10 8.65 97.47 6.34 
4.2.6 87.54 14.36 89.60 13.11 
4.2 89.35 9.15 91.66 8.08 

4.3.1 81.01 25.06 86.71 22.62 
4.3.2 83.72 28.19 78.89 31.71 
4.3.3 61.21 38.48 57.43 41.18 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 79.02 23.00 

4.4.1 92.16 20.72 94.91 15.32 
4.4.2 86.61 23.00 88.68 21.30 
4.4 88.46 19.08 90.76 16.51 

4.5.1 89.45 15.08 91.02 13.26 
4.5.2 74.23 34.29 79.28 30.95 
4.5.3 81.66 24.61 81.14 23.45 
4.5 86.57 14.92 88.32 13.93 

4.6.1 86.92 18.87 90.02 15.45 
4.6.2 63.47 30.88 70.17 27.80 
4.6.3 86.78 15.38 88.66 13.71 
4.6.4 76.86 23.97 83.41 20.87 
4.6.5 60.29 42.67 82.00 40.25 
4.6 79.92 16.74 84.14 14.31 
รวม 83.85 9.87 85.98 9.11 

      
ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 81.54 (S.D. = 9.56) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 83.25 14.51 
5.2 90.91 14.87 93.32 12.64 
5.3 92.76 14.37 95.06 11.97 
5.4 54.70 14.96 51.95 10.29 
รวม 80.47 10.58 81.54 9.56  

 
 
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.2 การจัดทําฐานขอมูล 
 หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 

              หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิ์การบริหารงานการเงินและการคลัง 

 
 หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว  
 หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
              หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด นครศรีธรรมราช ระดับดี  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
79.78 (S.D. = 6.87) 
ระดับ ดี 

                       ลําดับท่ี 62 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 185 แหง 

        1,550,721 คน         23 อําเภอ  

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดนครศรีธรรมราชมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” 

โดยมีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 79.78 (S.D. = 6.87) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมิน
ของระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการประเมิน
ต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการ
บริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานบริการ
สาธารณะ มีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารงานการเงินและการคลัง
และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูใน
ระดับดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมินอยูในระดับ 
“ดีเดน” สวนเทศบาลตําบลมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี”   

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดนครศรีธรรมราช ประกอบดวย 23 พบวา สวนใหญมีผลการประเมนิอยูในระดบั “ดีและดีมาก” 
โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดอยูในระดับดีมาก คือ อําเภอทาศาลา 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 12 6.49 41 22.16 83 44.86 49 26.49 
2 1 0.54 4 2.16 16 8.65 67 36.22 97 52.43 
3 12 6.49 72 38.92 67 36.22 31 16.76 3 1.62 
4 3 1.62 15 8.11 61 32.97 67 36.22 39 21.08 
5 5 2.70 25 13.51 54 29.19 80 43.24 21 11.35 

รวม 1 0.54 11 5.95 83 44.86 76 41.08 14 7.57  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร 1 แหง

เทศบาลเมือง 3 แหง

เทศบาลตําบล 50 แหง

อบต. 130 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

79.12
88.54

71.77
80.97 79.9 80.4983.62

88.97

71.51
81.05 78.64 79.78

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (นครศรีธรรมราช) ป 2562 คาเฉลี่ย (นครศรีธรรมราช) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)

70

80

90
ดาน 1

ดาน 2

ดาน 3

ดาน 4

ดาน 5

รวม

จังหวัด ประเทศ
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 
 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 91.30   98.10   84.12   96.00   83.64   91.81   
ทน. 77.27   98.10   70.45   90.35   81.82   84.37   
ทม. 88.48 8.73 92.06 10.62 78.79 12.86 87.82 10.18 81.82 13.73 85.85 10.86 
ทต. 82.15 7.37 86.67 9.16 68.85 8.38 78.54 8.84 77.38 10.11 77.50 6.09 
อบต. 84.07 8.43 89.64 7.57 72.27 8.54 81.68 9.41 78.99 9.44 80.39 6.85 
รวม 83.62 8.17 88.97 8.16 71.51 8.70 81.05 9.41 78.64 9.62 79.78 6.87 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

0
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ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

อบจ. ทน. ทม. ทต. อบต. รวม คาเฉล่ีย (ประเทศ)

76.02
78.72

75.93
76.55

81.21
70.91
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74.6

87.69
79.89

78.75
78.14

87.5
86.59

73
80.56

79.09
77.66

84.16
79.93

83.21
84.14

80.26

0 20 40 60 80 100

ขนอม

จุฬาภรณ

ฉวาง

เฉลิมพระเกียรติ

ชะอวด

ชางกลาง

เชียรใหญ

ถํ้าพรรณรา

ทาศาลา

ทุงสง

ทุงใหญ

นบพิตํา

นาบอน

บางขัน

ปากพนัง

พรหมคีรี

พระพรหม

พิปูน

เมือง

รอนพิบูลย

ลานสกา

สิชล

หัวไทร



227 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

ขนอม 4 82.50 3.51 68.81 5.41 68.92 13.45 79.09 6.57 79.55 7.91 76.02 3.35 
จุฬาภรณ 5 82.55 6.78 77.39 12.71 78.54 7.60 78.50 7.51 76.00 10.79 78.72 6.21 
ฉวาง 12 81.59 11.43 86.93 4.60 66.19 6.17 76.99 7.03 76.36 9.33 75.93 4.90 

 เฉลิมพระเกียรติ 4 87.73 4.36 83.81 2.69 69.70 5.81 73.90 4.50 85.46 4.69 76.55 3.00 
ชะอวด 12 78.11 8.06 94.45 2.72 76.46 3.48 82.17 7.32 73.79 8.72 81.21 4.81 
ชางกลาง 3 78.48 7.73 82.67 2.32 64.54 2.98 68.54 8.37 74.55 12.73 70.91 3.18 
เชียรใหญ 10 78.27 9.40 85.25 6.37 67.64 7.72 74.36 8.26 76.18 14.61 74.60 6.59 
ถ้ําพรรณรา 3 83.33 14.95 86.35 8.10 69.70 4.48 70.42 9.51 81.21 2.10 74.60 8.15 
ทาศาลา 11 86.20 5.47 94.80 4.89 81.78 5.66 90.10 4.40 84.46 7.38 87.69 3.67 
ทุงสง 13 85.87 5.87 84.10 8.86 67.62 8.37 83.51 7.53 83.92 11.73 79.89 6.33 
ทุงใหญ 8 83.98 7.50 92.36 5.43 64.91 7.37 82.25 9.24 75.00 7.32 78.75 5.56 
นบพิตํา 4 84.09 8.31 89.53 1.91 72.80 7.45 76.77 9.07 75.46 5.46 78.14 5.22 
นาบอน 4 88.64 11.53 95.00 5.46 76.45 13.66 91.10 7.03 88.18 8.72 87.50 8.43 
บางขัน 4 93.87 2.91 93.57 3.92 79.04 4.17 86.37 8.52 90.00 1.82 86.59 4.76 
ปากพนัง 17 80.64 8.00 87.65 7.08 62.94 5.25 72.68 9.89 71.66 10.10 73.00 6.06 
พรหมคีรี 7 86.23 4.37 74.42 5.65 68.32 5.70 87.35 4.19 81.56 7.53 80.56 2.95 
พระพรหม 4 75.00 4.95 96.67 1.82 74.02 4.71 78.24 8.49 79.09 4.58 79.09 4.74 
พิปูน 6 82.12 11.59 86.83 6.55 67.25 10.04 79.45 11.68 79.40 4.84 77.66 9.35 
เมือง 18 87.14 5.31 94.65 4.66 74.65 7.35 86.38 6.83 80.81 7.09 84.16 4.97 
รอนพิบูลย 8 78.86 9.18 91.67 4.22 68.12 5.68 85.62 9.56 68.64 6.28 79.93 6.21 
ลานสกา 6 86.21 4.76 92.59 4.53 72.12 4.28 87.04 7.56 80.31 4.05 83.21 3.90 
สิชล 10 86.55 8.56 90.13 3.67 81.61 5.88 84.09 8.00 78.55 8.21 84.14 5.79 
หัวไทร 12 86.67 5.77 93.81 5.30 74.52 8.04 77.39 8.96 82.58 9.32 80.26 7.09  

 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. แกวแสน 97.91  

 
ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลตําบล เกาะเพชร 96.32 
3 เทศบาลเมือง ทุงสง 95.85 
4 อบต. เปล่ียน 92.64 
5 อบจ. นครศรีธรรมราช 91.81 
6 อบต. ตล่ิงชัน 91.16 
7 อบต. ทาศาลา 91.03 
8 อบต. ทาขึ้น 90.92 
9 อบต. กลาย 90.57 
10 อบต. ไชยมนตรี 90.53 
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(Local Performance Assessment: LPA) 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 83.62 (S.D. = 8.17) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 95.65 6.75 
1.2 97.16 13.35 98.92 8.78 
1.3 92.52 16.92 94.38 15.60 
1.4 91.60 13.22 93.08 11.06 
1.5 78.57 23.23 68.65 23.35 
1.6 69.79 23.22 65.66 23.62 
1.7 70.10 18.32 67.71 19.15 
1.8 76.05 37.21 75.57 38.95 
1.9 83.18 23.06 90.81 12.68 
รวม 84.20 8.97 83.62 8.17  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 88.97 (S.D. = 8.16) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 81.62 13.89 
2.2 97.15 10.03 97.97 9.71 
2.3 83.27 21.44 79.14 23.87 
2.4 92.05 8.05 91.26 8.57 
รวม 89.02 7.35 88.97 8.16 

 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 71.51 (S.D. = 8.70) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 65.47 13.67 
3.2 55.17 15.37 51.11 17.78 
3.3 79.70 13.97 76.40 14.15 

3.4.1 67.00 20.83 62.53 20.76 
3.4.2 89.03 12.47 90.55 10.74 
3.4 78.01 13.26 76.54 12.18 
3.5 98.55 6.80 98.65 6.98 
3.6 85.13 17.27 80.95 20.42 
รวม 75.94 8.29 71.51 8.70  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 81.05 (S.D. = 9.41) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 64.47 18.18 
4.1.2 96.52 10.64 96.18 10.32 
4.1.3 80.55 23.08 81.20 22.70 
4.1.4 61.01 35.88 60.34 36.49 
4.1 76.42 13.69 74.14 13.38 

4.2.1 90.37 12.49 90.60 11.76 
4.2.2 84.23 15.54 82.76 15.31 
4.2.3 86.88 21.60 81.73 24.34 
4.2.4 94.78 12.01 91.53 13.04 
4.2.5 96.10 8.65 94.20 9.57 
4.2.6 87.54 14.36 84.17 14.01 
4.2 89.35 9.15 87.59 8.92 

4.3.1 81.01 25.06 78.76 26.81 
4.3.2 83.72 28.19 84.16 26.12 
4.3.3 61.21 38.48 68.67 34.88 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 79.30 21.20 

4.4.1 92.16 20.72 93.84 17.66 
4.4.2 86.61 23.00 87.41 22.84 
4.4 88.46 19.08 89.55 18.53 

4.5.1 89.45 15.08 85.19 16.57 
4.5.2 74.23 34.29 67.68 37.18 
4.5.3 81.66 24.61 77.73 24.79 
4.5 86.57 14.92 82.07 15.71 

4.6.1 86.92 18.87 86.22 18.79 
4.6.2 63.47 30.88 53.86 31.47 
4.6.3 86.78 15.38 84.57 14.61 
4.6.4 76.86 23.97 64.86 26.42 
4.6.5 60.29 42.67 27.50 48.56 
4.6 79.92 16.74 74.01 16.14 
รวม 83.85 9.87 81.05 9.41 

      
ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 81.54 (S.D. = 9.56) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 83.25 14.51 
5.2 90.91 14.87 93.32 12.64 
5.3 92.76 14.37 95.06 11.97 
5.4 54.70 14.96 51.95 10.29 
รวม 80.47 10.58 81.54 9.56 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ  
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
              หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
 หมวดยอย 4.6.2 นํ้าเสีย 
 หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 

 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
 หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 

              หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกบัการทาํงาน 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
 หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
 หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
              หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ 
                                   ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 
 หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
 หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน  
              หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชพี 
 หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
 หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
 หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
 หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
 หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด นครสวรรค ระดับดี  

 
                      คะแนนเฉลี่ยรวม  
                      78.83 (S.D. = 6.86) 
                      ระดับ ดี 
                      ลําดับท่ี 66 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 143 แหง 

        1,040,308 คน         15 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดนครสวรรคมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยมี

ผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 78.83 (S.D. = 6.86) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการประเมินต่ํา
กวาคาเฉลี่ยของประเทศ และเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ทุกดานมีผลการ
ประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา ยกเวนดานบริการสาธารณะท่ีมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามี
ผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินพบวา เทศบาลนครมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีเดน” สวนประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” 
และมีผลการประเมินใกลเคียงกัน แตองคการบริหารสวนตําบลมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” 

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดนครสวรรค ประกอบดวย 15 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” มีเพียง
อําเภอชุมตาบง อําเภอทาตะโก อําเภอพยุหะคีรี และอําเภอแมวงกท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก”  

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 2 1.40 12 8.39 40 27.97 71 49.65 18 12.59 
2 1 0.70 3 2.10 24 16.78 89 62.24 26 18.18 
3 7 4.90 27 18.88 66 46.15 38 26.57 5 3.50 
4 2 1.40 20 13.99 53 37.06 51 35.66 17 11.89 
5 11 7.69 17 11.89 51 35.66 54 37.76 10 6.99 

รวม 2 1.40 5 3.50 76 53.15 55 38.46 5 3.50  
 

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร 1 แหง

เทศบาลเมือง 2 แหง

เทศบาลตําบล 18 แหง

อบต. 140 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง
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ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (นครสวรรค) ป 2562 คาเฉลี่ย (นครสวรรค) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 
 

 
 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 92.17   94.29   72.73   93.93   89.09   88.47   
ทน. 90.91   96.19   78.64   98.80   89.09   92.04   
ทม. 84.09 5.78 83.81 1.34 80.45 7.07 81.13 11.70 86.36 1.29 81.94 8.03 
ทต. 82.17 6.31 85.41 6.22 78.43 6.63 82.51 8.12 77.27 13.00 81.45 5.77 
อบต. 80.19 8.88 83.66 7.45 74.39 8.46 78.72 9.47 75.54 11.03 78.20 6.83 
รวม 80.65 8.60 84.04 7.33 75.00 8.27 79.47 9.51 76.10 11.29 78.83 6.86 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

เกาเล้ียว 5 75.27 10.39 80.45 6.49 75.51 2.72 71.43 4.44 78.91 9.06 74.55 4.25 
โกรกพระ 10 80.54 8.20 86.74 7.22 73.12 11.85 80.65 10.54 79.64 13.19 79.40 9.20 
ชุมตาบง 2 73.19 14.79 84.87 3.90 75.48 5.73 85.48 2.72 71.82 16.72 80.41 3.27 
ชุมแสง 13 81.96 13.52 84.18 7.65 71.83 9.21 72.86 8.96 79.16 12.01 75.57 8.12 
ตากฟา 8 80.12 7.58 74.64 6.79 78.78 9.94 77.95 7.15 72.73 14.38 77.70 6.40 
ตาคลี 12 80.23 9.96 79.84 5.26 76.34 8.48 76.54 9.21 70.45 21.67 77.00 7.69 
ทาตะโก 11 81.98 6.41 86.59 5.53 76.98 5.16 82.04 7.48 76.03 4.05 80.93 4.75 
บรรพตพิสัย 14 83.05 6.44 88.83 5.83 78.97 8.23 77.41 8.35 74.03 12.83 79.68 5.52 
พยุหะคีรี 11 82.40 5.59 88.09 4.80 78.63 6.44 87.25 4.24 79.50 4.61 84.01 3.49 
ไพศาลี 9 77.68 5.86 82.43 6.06 74.55 6.92 83.67 5.36 76.57 5.49 79.93 4.61 
เมือง 19 82.17 9.03 83.63 10.58 73.88 10.01 81.53 15.10 78.18 8.48 79.76 10.74 
แมเปน 1 76.36  - 85.71 -  71.16 -  84.38 -  69.09 -  79.18 -  
แมวงก 4 85.23 8.67 86.43 3.60 69.75 6.74 85.48 4.93 79.09 10.01 81.15 4.61 
ลาดยาว 14 75.00 7.94 83.02 6.65 76.35 5.66 80.48 7.10 70.26 9.29 78.36 3.47 
หนองบัว 10 83.73 5.90 83.95 2.38 67.45 3.73 73.98 4.36 80.00 5.94 75.18 2.92  

 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. นครสวรรคออก 93.14 

 
ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลนคร นครสวรรค 92.04 
3 เทศบาลตําบล บางประมุง 91.77 
4 อบต. บางตาหงาย 90.53 
5 อบต. หนองปลิง 90.18 
6 อบต. สระทะเล 89.18 
7 อบต. เนินกวาว 88.81 
8 อบจ. นครสวรรค 88.47 
9 เทศบาลตําบล หนองเบน 88.16 
10 อบต. ตาคลี 87.84 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 80.65 (S.D. = 8.60) ระดับ ดมีาก  

 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

1.1 95.24 8.02 93.76 9.01 
1.2 97.16 13.35 88.11 27.19 
1.3 92.52 16.92 90.28 16.65 
1.4 91.60 13.22 93.24 12.36 
1.5 78.57 23.23 68.74hn 20.72 
1.6 69.79 23.22 62.19 23.00 
1.7 70.10 18.32 67.93 18.13 
1.8 76.05 37.21 69.09 41.09 
1.9 83.18 23.06 80.14 15.24 
รวม 84.20 8.97 80.65 8.60  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 84.04 (S.D. = 7.33) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 65.43 13.26 
2.2 97.15 10.03 97.90 8.65 
2.3 83.27 21.44 71.47 26.35 
2.4 92.05 8.05 90.88 8.19 
รวม 89.02 7.35 84.04 7.33 

 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 75.00 (S.D. = 8.27) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 66.19 15.89 
3.2 55.17 15.37 54.79 14.38 
3.3 79.70 13.97 80.18 14.39 

3.4.1 67.00 20.83 65.17 21.07 
3.4.2 89.03 12.47 89.20 11.67 
3.4 78.01 13.26 77.19 12.42 
3.5 98.55 6.80 99.44 3.31 
3.6 85.13 17.27 99.08 4.67 
รวม 75.94 8.29 75.00 8.27 

 
 

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 79.47 (S.D. = 9.51) ระดับ ด ี  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 61.58 16.63 
4.1.2 96.52 10.64 96.46 9.55 
4.1.3 80.55 23.08 77.54 23.19 
4.1.4 61.01 35.88 49.28 37.19 
4.1 76.42 13.69 70.85 12.43 

4.2.1 90.37 12.49 86.93 14.73 
4.2.2 84.23 15.54 83.01 14.67 
4.2.3 86.88 21.60 79.02 25.82 
4.2.4 94.78 12.01 96.04 9.30 
4.2.5 96.10 8.65 93.52 8.74 
4.2.6 87.54 14.36 83.78 13.51 
4.2 89.35 9.15 86.79 9.65 

4.3.1 81.01 25.06 77.20 26.20 
4.3.2 83.72 28.19 78.88 29.88 
4.3.3 61.21 38.48 73.33 35.28 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 77.95 20.72 

4.4.1 92.16 20.72 80.00 30.12 
4.4.2 86.61 23.00 74.69 28.92 
4.4 88.46 19.08 76.46 26.03 

4.5.1 89.45 15.08 86.20 14.22 
4.5.2 74.23 34.29 70.07 35.12 
4.5.3 81.66 24.61 72.59 27.24 
4.5 86.57 14.92 82.48 13.93 

4.6.1 86.92 18.87 83.22 19.73 
4.6.2 63.47 30.88 49.60 29.31 
4.6.3 86.78 15.38 82.84 14.62 
4.6.4 76.86 23.97 68.95 25.37 
4.6.5 60.29 42.67 43.33 51.32 
4.6 79.92 16.74 73.44 15.14 
รวม 83.85 9.87 79.47 9.51 

      
ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 76.10 (S.D. = 11.29) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 75.50 16.40 
5.2 90.91 14.87 86.85 16.29 
5.3 92.76 14.37 90.98 16.37 
5.4 54.70 14.96 51.96 12.52 
รวม 80.47 10.58 76.10 11.29  

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
 หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 

              หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
 หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 

 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.2 การจัดทําฐานขอมูล 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
 หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 

              หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
 หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 

 
 หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
 หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
              หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
 หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
              หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
 หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม  
             และการทองเที่ยว 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา 
             ทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค

ประชาชน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

              หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
 หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว  
 หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
 หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
 หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
 หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
 หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
 หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
 หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด นนทบุรี ระดับดีมาก  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
83.39 (S.D. = 5.52) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 31 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 46 แหง 

        1,276,745 คน         6 อําเภอ  

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดนนทบุรีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมี

ผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 83.39 (S.D. = 5.52) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศเลก็นอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ทุกดานมีผลการประเมิน
สูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ ยกเวนดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภาผล
การประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ใน
ดานการบริหารจัดการ และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการ
บริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน กิจการสภาดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดาน

บริการสาธารณะ มีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ

ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา เทศบาลนครมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีเดน” สวน
ประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดนนทบุรี ประกอบดวย 6 อําเภอ พบวา ทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดย
อําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอไทรนอย 

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 0 0.00 5 10.87 14 30.43 27 58.70 
2 0 0.00 3 6.52 4 8.70 18 39.13 21 45.65 
3 2 4.35 7 15.22 20 43.48 16 34.78 1 2.17 
4 0 0.00 5 10.87 12 26.09 13 28.26 16 34.78 
5 0 0.00 1 2.17 3 6.52 29 63.04 13 28.26 

รวม 0 0.00 0 0.00 12 26.09 28 60.87 6 13.04  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร 2 แหง

เทศบาลเมือง 5 แหง

เทศบาลตําบล 11 แหง

อบต. 27 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

84.72
92.47

78.89
85.51 86.29 85.5489.35 87.31

76.14
84.1 86.6 83.39

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 
 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 98.26   94.29   81.18   74.62   89.09   84.11   
ทน. 95.91 5.78 98.10 0.00 78.86 2.25 91.18 4.16 98.18 2.57 90.00 1.93 
ทม. 92.91 3.60 88.00 7.81 78.17 5.65 89.81 8.46 86.55 4.19 86.99 3.64 
ทต. 87.60 7.05 87.27 7.08 74.39 6.32 84.53 8.10 87.27 5.39 82.92 4.45 
อบต. 88.59 6.72 86.14 9.92 76.09 9.14 82.70 11.37 85.39 7.32 82.39 5.99 
รวม 89.35 6.72 87.31 8.98 76.14 7.89 84.10 10.25 86.60 6.80 83.39 5.52 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

ไทรนอย 8 89.09 3.26 79.44 10.23 76.43 10.77 92.58 8.44 82.73 9.52 85.82 7.41 
บางกรวย 7 83.51 9.28 87.08 8.34 71.13 8.29 83.81 8.92 82.60 5.74 80.93 5.68 
บางบวัทอง 8 88.18 6.90 84.31 10.74 72.21 7.21 92.47 4.55 85.68 4.17 85.45 5.33 
บางใหญ 8 87.61 6.73 88.38 7.90 74.17 5.51 82.73 6.37 89.54 4.43 82.31 4.69 
ปากเกร็ด 8 93.18 3.95 92.06 4.38 81.42 3.28 73.45 10.82 90.23 6.80 81.48 5.10 
เมือง 7 94.43 4.29 93.33 3.77 81.53 5.27 78.90 6.55 88.57 6.10 84.11 3.91  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. ขุนศรี 94.27 

 
ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลนคร ปากเกร็ด 91.37 
3 เทศบาลเมือง บางบัวทอง 90.93 
4 เทศบาลเมือง บางกรวย 90.61 
5 เทศบาลตําบล เสาธงหิน 90.56 
6 อบต. ราษฎรนิยม 90.06 
7 อบต. ใหมบางบัวทอง 89.55 
8 อบต. ไทรใหญ 89.04 
9 อบต. ทวีวัฒนา 89.01 
10 เทศบาลนคร นนทบุรี 88.63 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 89.35 (S.D. = 6.72) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 98.78 3.76 
1.2 97.16 13.35 100.00 0.00 
1.3 92.52 16.92 87.83 21.80 
1.4 91.60 13.22 97.39 6.04 
1.5 78.57 23.23 70.43 25.99 
1.6 69.79 23.22 82.03 15.32 
1.7 70.10 18.32 81.01 14.47 
1.8 76.05 37.21 83.91 33.63 
1.9 83.18 23.06 95.00 13.94 
รวม 84.20 8.97 89.35 6.72  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 87.31 (S.D. = 8.98) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 77.48 14.81 
2.2 97.15 10.03 99.46 3.69 
2.3 83.27 21.44 83.70 21.22 
2.4 92.05 8.05 88.39 10.96 
รวม 89.02 7.35 87.31 8.98 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 76.14 (S.D. = 7.89) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 76.17 14.50 
3.2 55.17 15.37 64.67 16.00 
3.3 79.70 13.97 76.42 13.99 

3.4.1 67.00 20.83 52.00 20.45 
3.4.2 89.03 12.47 86.70 11.63 
3.4 78.01 13.26 69.35 12.04 
3.5 98.55 6.80 98.70 4.99 
3.6 85.13 17.27 89.51 11.76 
รวม 75.94 8.29 76.14 7.89 

 
 

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 84.10 (S.D. = 10.25) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 83.25 13.79 
4.1.2 96.52 10.64 93.19 14.30 
4.1.3 80.55 23.08 82.44 25.33 
4.1.4 61.01 35.88 76.00 28.40 
4.1 76.42 13.69 84.25 11.88 

4.2.1 90.37 12.49 87.07 12.92 
4.2.2 84.23 15.54 84.23 14.99 
4.2.3 86.88 21.60 77.17 25.96 
4.2.4 94.78 12.01 95.80 8.82 
4.2.5 96.10 8.65 95.07 9.05 
4.2.6 87.54 14.36 79.22 18.58 
4.2 89.35 9.15 86.06 10.05 

4.3.1 81.01 25.06 76.09 24.45 
4.3.2 83.72 28.19 90.43 19.66 
4.3.3 61.21 38.48 80.60 27.67 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 82.12 16.06 

4.4.1 92.16 20.72 79.13 30.97 
4.4.2 86.61 23.00 74.13 32.36 
4.4 88.46 19.08 75.80 26.49 

4.5.1 89.45 15.08 87.97 14.83 
4.5.2 74.23 34.29 74.78 32.78 
4.5.3 81.66 24.61 74.35 29.11 
4.5 86.57 14.92 84.62 15.67 

4.6.1 86.92 18.87 88.55 14.10 
4.6.2 63.47 30.88 82.89 26.00 
4.6.3 86.78 15.38 85.67 15.39 
4.6.4 76.86 23.97 76.12 26.62 
4.6.5 60.29 42.67 57.14 48.21 
4.6 79.92 16.74 82.95 16.60 
รวม 83.85 9.87 84.10 10.25 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 86.60 (S.D. = 6.80) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 88.00 9.65 
5.2 90.91 14.87 97.17 9.11 
5.3 92.76 14.37 97.83 9.64 
5.4 54.70 14.96 61.30 18.45 
รวม 80.47 10.58 86.60 6.80  

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ  
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
 หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา 
             ทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบรอย 
 

 
 หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
 หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
 หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
              หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
              หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
 หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน  
              หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
 หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
 หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
 หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
 หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
 หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
 หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด นราธิวาส   ระดับดีมาก  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
83.89 (S.D. = 4.63) 
ระดับ ดีมาก 

                        ลําดับท่ี 24 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 89 แหง 

        804,429 คน         13 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
           ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดนราธิวาสมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผล
การประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 83.89 (S.D. = 4.63) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของระดับประเทศ 
เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา 
ดานการบริหารงานการเงินและการคลงั และดานบริการสาธารณะ มีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ย
ของประเทศ สวนการบริหารจัดการ และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของ
ประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหารจัดการ ดานการ
บริหารงานการเงินและการคลัง และดานบริการสาธารณะ มีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวน

ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดี

มาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา ทุกประเภทมีผลการประเมินใกลเคียงกันและอยูในระดับดีมาก 
ยกเวนองคการบริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี”  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดนราธิวาส ประกอบดวย 13 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” มีเพียง
อําเภอจะแนะ และอําเภอศรีสาครท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอสุไหงปาดี 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 1 1.12 7 7.87 26 29.21 42 47.19 13 14.61 
2 0 0.00 0 0.00 9 10.11 36 40.45 44 49.44 
3 1 1.12 12 13.48 43 48.31 32 35.96 1 1.12 
4 0 0.00 0 0.00 9 10.11 45 50.56 35 39.33 
5 1 1.12 12 13.48 28 31.46 37 41.57 11 12.36 

รวม 0 0.00 0 0.00 18 20.22 69 77.53 2 2.25  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 3 แหง

เทศบาลตําบล 13 แหง

อบต. 72 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

79.59
90.52

71.1

83.99 79.78 82.181.3
89.14

76.96
88.12

78.82
83.89

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (นราธิวาส) ป 2562 คาเฉลี่ย (นราธิวาส) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 60.00   92.63   77.65   76.25   70.91   75.70  
ทม. 71.82 7.44 93.02 2.91 81.21 2.05 91.23 3.65 80.61 1.05 86.04 2.06 
ทต. 80.56 9.39 88.25 5.73 77.97 6.37 89.27 6.30 78.46 8.33 84.50 5.02 
อบต. 82.12 6.43 89.10 6.96 76.60 7.79 87.94 6.04 78.91 8.12 83.80 4.58 
รวม 81.30 7.45 89.14 6.67 76.96 7.44 88.12 6.11 78.82 7.97 83.89 4.63 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 
อําเภอ 

จํานวน 
อปท. 

ดานท่ี 1 ดานท่ี 2 ดานท่ี 3 ดานท่ี 4 ดานท่ี 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

จะแนะ 4 76.59 8.83 84.53 9.44 66.25 12.76 83.80 7.99 66.36 3.48 77.25 8.23 
เจาะไอรอง 3 81.21 4.20 95.87 0.55 77.42 1.72 91.74 2.71 78.79 2.10 86.31 0.81 
ตากใบ 8 73.75 3.27 93.81 4.44 74.71 7.08 84.08 2.47 72.73 6.73 80.80 2.55 
บาเจาะ 8 83.98 5.48 82.86 7.13 81.65 3.72 87.57 3.90 86.14 7.20 84.95 2.10 
เมือง 8 76.82 11.48 90.68 4.14 79.08 5.27 88.81 5.74 74.55 4.45 84.06 4.58 
ย่ีงอ 7 78.96 4.91 94.70 2.45 73.44 7.48 87.14 6.27 81.04 6.71 83.05 3.83 
ระแงะ 9 83.94 4.79 93.01 4.13 78.23 5.33 92.31 5.21 77.78 6.67 86.74 3.54 
รือเสาะ 10 84.55 5.32 81.26 6.30 79.68 6.41 87.71 3.04 87.82 5.56 84.50 2.45 
แวง 8 86.25 9.15 91.02 5.55 82.10 6.34 89.13 8.28 83.18 2.33 86.81 5.24 
ศรีสาคร 7 83.64 4.33 91.70 2.38 68.64 5.58 81.67 6.74 77.66 3.74 79.51 4.31 
สุคิริน 6 82.58 5.50 84.44 4.80 73.33 9.58 88.36 4.50 78.18 6.09 82.56 4.47 
สุไหงโกลก 4 76.14 12.95 91.67 6.93 76.71 2.74 86.30 7.29 75.00 14.80 82.59 6.08 
สุไหงปาดี 7 82.86 4.77 87.62 2.75 81.43 3.06 95.73 1.45 74.55 5.25 87.98 0.81  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. แวง 94.71 

 
ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลตําบล ตันหยงมัส 92.76 
3 อบต. เอราวัณ 89.41 
4 อบต. บางปอ 89.36 
5 เทศบาลตําบล แวง 89.27 
6 อบต. ยี่งอ 89.13 
7 อบต. สุไหงปาดี 88.99 
8 เทศบาลตําบล มะรือโบตก 88.89 
9 อบต. เกียร 88.81 
10 เทศบาลตําบล ปะลุรู 88.64 

 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 81.30 (S.D. = 7.45) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

 
 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 92.70 9.14 
1.2 97.16 13.35 99.55 4.24 
1.3 92.52 16.92 96.18 10.71 
1.4 91.60 13.22 89.81 13.18 
1.5 78.57 23.23 74.27 23.10 
1.6 69.79 23.22 68.46 24.18 
1.7 70.10 18.32 56.85 13.67 
1.8 76.05 37.21 82.47 33.00 
1.9 83.18 23.06 78.31 22.07 
รวม 84.20 8.97 81.30 7.45 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 89.14 (S.D. = 6.67) ระดับ ดมีาก  

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 72.67 14.05 
2.2 97.15 10.03 97.19 8.79 
2.3 83.27 21.44 90.90 16.35 
2.4 92.05 8.05 94.07 8.09 
รวม 89.02 7.35 89.14 6.67  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 76.96 (S.D. = 7.44) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 63.83 16.80 
3.2 55.17 15.37 60.45 19.34 
3.3 79.70 13.97 81.15 8.48 

3.4.1 67.00 20.83 76.09 17.61 
3.4.2 89.03 12.47 96.27 8.15 
3.4 78.01 13.26 86.18 9.61 
3.5 98.55 6.80 99.55 2.98 
3.6 85.13 17.27 98.79 6.94 
รวม 75.94 8.29 76.96 7.44 

 
 
 
 

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 88.12 (S.D. = 6.11) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 80.94 14.71 
4.1.2 96.52 10.64 99.55 3.15 
4.1.3 80.55 23.08 69.55 28.60 
4.1.4 61.01 35.88 72.53 36.70 
4.1 76.42 13.69 82.54 9.95 

4.2.1 90.37 12.49 95.80 5.63 
4.2.2 84.23 15.54 86.86 9.91 
4.2.3 86.88 21.60 95.06 10.13 
4.2.4 94.78 12.01 93.03 13.14 
4.2.5 96.10 8.65 94.01 9.90 
4.2.6 87.54 14.36 94.61 6.03 
4.2 89.35 9.15 93.21 4.42 

4.3.1 81.01 25.06 77.19 23.60 
4.3.2 83.72 28.19 84.83 27.84 
4.3.3 61.21 38.48 40.24 40.47 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 76.22 21.32 

4.4.1 92.16 20.72 96.85 12.39 
4.4.2 86.61 23.00 87.87 23.04 
4.4 88.46 19.08 90.86 17.16 

4.5.1 89.45 15.08 92.81 13.54 
4.5.2 74.23 34.29 75.06 30.79 
4.5.3 81.66 24.61 90.56 18.11 
4.5 86.57 14.92 90.31 12.59 

4.6.1 86.92 18.87 93.93 13.84 
4.6.2 63.47 30.88 72.05 29.18 
4.6.3 86.78 15.38 90.70 12.20 
4.6.4 76.86 23.97 85.36 21.16 
4.6.5 60.29 42.67 70.00 51.96 
4.6 79.92 16.74 86.17 14.85 
รวม 83.85 9.87 88.12 6.11  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 78.82 (S.D. = 7.79) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 76.45 14.98 
5.2 90.91 14.87 93.48 11.19 
5.3 92.76 14.37 95.84 10.09 
5.4 54.70 14.96 53.03 9.46 
รวม 80.47 10.58 78.82 7.97 

 

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอปุโภค บริโภค 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม  
             และการทองเที่ยว 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
             หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 

หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ
ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 

หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด นาน   ระดับดีมาก  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
81.77 (S.D. = 6.36) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 48 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 100 แหง 

        476,727 คน         15 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดนานมีผลการประเมนิอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผล

การประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 81.77 (S.D. = 6.36) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ทุกดานมีผลการประเมินต่ํากวา
คาเฉลี่ยของประเทศ ยกเวนดานการบริหารงานการเงินและการคลังมีผลการประเมินสูงกวา
คาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหาร
จัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา ดานการบริหารงานการเงินและ
การคลัง และดานบริการสาธารณะ มีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานธรรมา ภิบาล

มีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวา ท้ังหมดมีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูใน

ระดับดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา ทุกประเภทมีผลการประเมินใกลเคียงกันอยูในระดับ “ดีมาก”  
เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดนาน ประกอบดวย 15 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีและดีมาก” โดย

อําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดและอยูในระดับดีมาก คือ อําเภอทุงชาง 
 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 17 17.00 31 31.00 44 44.00 8 8.00 
2 0 0.00 1 1.00 12 12.00 47 47.00 40 40.00 
3 1 1.00 2 2.00 36 36.00 49 49.00 12 12.00 
4 1 1.00 13 13.00 21 21.00 42 42.00 23 23.00 
5 4 4.00 31 31.00 26 26.00 32 32.00 7 7.00 

รวม 0 0.00 3 3.00 31 31.00 60 60.00 6 6.00  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 18 แหง

อบต. 80 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

77.67

84.14

81.01

76.39

83.07

79.6178.65

87.26

81.43 82.32

75.35

81.77
84.20

89.02

75.94

83.85

80.47
82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (นาน) ป 2562 คาเฉลี่ย (นาน) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 85.22   94.29   80.59   80.32   76.36   82.78  
ทม. 90.00   81.90   71.36   89.65   89.09   84.37   
ทต. 78.03 7.86 87.04 7.63 82.45 7.57 80.43 10.53 74.44 10.99 81.05 7.05 
อบต. 78.57 9.07 87.29 6.44 81.34 7.27 82.68 9.49 75.36 9.45 81.89 6.31 
รวม 78.65 8.84 87.26 6.62 81.43 7.30 82.32 9.61 75.35 9.70 81.77 6.36 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

เฉลิมพระเกียรติ 2 74.09 3.21 78.10 9.43 76.06 4.09 73.15 9.69 67.27 2.57 74.19 6.69 
เชียงกลาง 5 68.18 7.84 84.57 6.95 84.50 8.11 71.25 7.09 69.82 7.00 75.76 5.19 
ทาวังผา 10 64.55 4.26 84.76 6.55 83.46 6.39 70.64 5.77 73.27 7.02 75.08 2.65 
ทุงชาง 5 82.91 8.89 92.00 8.01 89.18 5.74 92.39 4.65 84.00 10.87 89.79 4.12 
นานอย 8 82.73 4.69 86.91 4.82 83.59 6.85 82.64 7.44 81.59 10.80 83.33 5.67 
นาหมื่น 4 63.64 5.60 80.71 5.89 80.57 2.81 66.44 4.22 65.46 4.20 71.40 2.32 
บอเกลือ 4 76.82 3.75 82.14 5.30 71.35 15.80 75.81 4.99 62.28 0.91 74.67 5.14 
บานหลวง 4 84.55 6.60 89.53 1.10 79.65 3.48 88.96 2.13 75.91 7.91 85.21 2.31 
ปว 12 85.08 9.01 92.54 6.57 87.92 3.88 84.71 8.24 83.64 7.23 86.43 6.00 
ภูเพียง 7 84.68 6.57 88.84 3.33 81.68 3.26 89.91 3.04 76.62 9.65 86.13 2.98 
เมืองนาน 12 81.04 5.14 87.86 6.15 78.00 7.51 83.32 5.80 81.06 9.12 82.12 3.09 
แมจริม 5 78.73 3.94 87.62 7.50 82.35 4.53 81.64 7.28 68.00 7.23 81.31 4.74 
เวียงสา 16 79.72 3.33 87.50 2.71 77.28 4.96 89.35 3.84 72.73 6.40 83.70 2.67 
สองแคว 3 84.24 5.25 78.73 15.31 80.69 10.11 74.03 17.07 69.09 11.36 77.19 12.53 
สันติสุข 3 82.12 3.45 91.11 1.10 79.98 2.10 90.00 5.77 69.09 6.30 85.20 1.72  

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 เทศบาลตําบล ทุงชาง 95.39  

 
ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. ปากลาง 94.39 
3 อบต. และ 92.83 
4 อบต. น้ําตก 92.12 
5 อบต. วรนคร 91.63 
6 อบต. ฝายแกว 90.82 
7 อบต. ชนแดน 89.83 
8 อบต. สถาน 89.65 
9 อบต. อวน 89.24 
10 อบต. เจดียชัย 89.07 

 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 78.65 (S.D. = 8.84) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 95.48 6.74 
1.2 97.16 13.35 88.00 18.42 
1.3 92.52 16.92 90.70 19.55 
1.4 91.60 13.22 82.00 17.94 
1.5 78.57 23.23 66.70 24.58 
1.6 69.79 23.22 57.13 23.23 
1.7 70.10 18.32 55.07 17.36 
1.8 76.05 37.21 72.00 39.29 
1.9 83.18 23.06 97.70 9.30 
รวม 84.20 8.97 78.65 8.84 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 87.26 (S.D. = 6.62) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 77.44 13.64 
2.2 97.15 10.03 97.00 8.16 
2.3 83.27 21.44 74.60 17.43 
2.4 92.05 8.05 90.80 8.11 
รวม 89.02 7.35 87.26 6.62  

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 81.43 (S.D. = 7.30) ระดับ ดมีาก  
 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 81.50 12.93 
3.2 55.17 15.37 52.65 12.64 
3.3 79.70 13.97 79.49 14.68 

3.4.1 67.00 20.83 72.28 16.81 
3.4.2 89.03 12.47 91.64 9.01 
3.4 78.01 13.26 81.96 10.26 
3.5 98.55 6.80 99.10 7.26 
3.6 85.13 17.27 98.84 4.41 
รวม 75.94 8.29 81.43 7.30  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 82.32 (S.D. = 9.61) ระดับ ดมีาก  

 
หมวด ประเทศ จังหวัด หมวด ประเทศ จังหวัด 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 67.36 20.01 
4.1.2 96.52 10.64 98.53 6.26 
4.1.3 80.55 23.08 80.00 23.65 
4.1.4 61.01 35.88 42.92 39.20 
4.1 76.42 13.69 72.93 14.79 

4.2.1 90.37 12.49 89.75 12.33 
4.2.2 84.23 15.54 79.46 18.17 
4.2.3 86.88 21.60 77.80 23.98 
4.2.4 94.78 12.01 96.00 9.04 
4.2.5 96.10 8.65 94.00 8.96 
4.2.6 87.54 14.36 90.36 10.79 
4.2 89.35 9.15 88.03 9.07 

4.3.1 81.01 25.06 79.80 22.29 
4.3.2 83.72 28.19 92.80 16.64 
4.3.3 61.21 38.48 45.59 40.99 

 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 81.42 16.76 

4.4.1 92.16 20.72 97.60 9.55 
4.4.2 86.61 23.00 91.70 18.59 
4.4 88.46 19.08 93.67 13.68 

4.5.1 89.45 15.08 92.80 10.37 
4.5.2 74.23 34.29 65.60 37.93 
4.5.3 81.66 24.61 76.20 29.23 
4.5 86.57 14.92 87.33 12.86 

4.6.1 86.92 18.87 84.47 19.68 
4.6.2 63.47 30.88 54.78 34.12 
4.6.3 86.78 15.38 80.16 17.69 
4.6.4 76.86 23.97 80.95 20.21 
4.6.5 60.29 42.67 100.00 -  
4.6 79.92 16.74 76.12 18.00 
รวม 83.85 9.87 82.32 9.61  

  

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 78.82 (S.D. = 7.97) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 76.45 14.98 
5.2 90.91 14.87 93.48 11.19 
5.3 92.76 14.37 95.84 10.09 
5.4 54.70 14.96 53.03 9.46 
รวม 80.47 10.58 78.82 7.97  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 

              หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
              หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 

หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.2 การจัดทําฐานขอมูล 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกิจ 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
หมวด 2.3 คุณภาพชีวิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 

 
             หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
             หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
             หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 

หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 

              หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
              หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
 หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
 หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
              หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
 หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด บุรีรัมย ระดับดีมาก  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
83.78 (SD = 5.21) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 25 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 209 แหง 

        1,581,184 คน         23 อําเภอ 
 
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดบุรีรัมยมีผลการประเมนิอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมี

ผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 83.78 (SD = 5.21) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการประเมินสูงกวา
คาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ทุกดานมีผลการ
ประเมินสูงกวาปท่ีผานมา ยกเวนดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผล
การประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครอง

สวนทองถ่ินพบวา ทุกประเภทมีผลการประเมินใกลเคียงกันและอยูในระดับดีมาก  
เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดบุรรีัมย ประกอบดวย 23 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” มีเพียง

อําเภอโนนดินแดง อําเภอพลับพลาชัย และอําเภอหวยราชท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดคือ
อําเภอบานใหมไชยพจน 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 8 3.83 39 18.66 103 49.28 59 28.23 
2 0 0.00 0 0.00 11 5.26 77 36.84 121 57.89 
3 2 0.96 16 7.66 117 55.98 64 30.62 10 4.78 
4 0 0.00 10 4.78 32 15.31 102 48.80 65 31.10 
5 2 0.96 18 8.61 50 23.92 123 58.85 16 7.66 

รวม 0 0.00 2 0.96 45 21.53 141 67.46 21 10.05  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 3 แหง

เทศบาลตําบล 59 แหง

อบต. 146 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

83.41
89.67

73.17
82.61 83.58 82.3384.5

90.7

77.54
85.79

80.62 83.78

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (บุรีรัมย) ป 2562 คาเฉลี่ย (บุรีรัมย) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD 
อบจ. 86.96   98.10   78.24   93.21   87.27   88.97  
ทม. 79.09 4.81 96.19 3.30 74.70 0.94 93.17 0.47 89.09 1.82 87.08 0.57 
ทต. 84.79 7.29 91.15 5.01 77.70 6.82 85.65 8.20 81.05 9.72 83.92 5.10 
อบต. 84.47 7.73 90.36 6.59 77.53 7.30 85.64 7.96 80.22 7.01 83.63 5.30 
รวม 84.50 7.56 90.70 6.18 77.54 7.09 85.79 8.00 80.62 7.87 83.78 5.21 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD 

กระสัง 12 83.56 6.36 96.51 3.33 76.07 4.31 94.17 3.32 81.82 5.08 87.66 2.67 
คูเมือง 9 87.68 7.55 86.28 5.47 79.54 5.89 91.00 5.09 78.79 6.03 86.26 3.25 
แคนดง 5 82.18 11.24 90.86 5.97 83.61 12.09 81.82 10.26 79.27 8.29 83.25 8.63 
เฉลิมพระเกียรติ 5 86.91 6.48 91.24 3.39 81.72 2.44 91.31 3.26 86.54 6.11 88.00 2.72 
ชํานิ 6 86.51 7.24 86.99 5.54 84.81 3.08 82.31 8.51 80.30 5.20 83.93 5.99 
นางรอง 16 85.12 5.50 85.83 4.41 74.84 5.82 81.17 6.09 79.43 8.95 80.54 3.96 
นาโพธิ ์ 6 88.03 5.53 96.67 4.50 87.69 5.26 87.15 10.87 78.79 3.76 88.00 6.44 
โนนดินแดง 4 76.37 6.76 89.52 4.33 75.20 7.48 75.29 9.39 70.46 7.91 76.89 4.50 
โนนสุวรรณ 5 79.09 6.43 94.48 4.88 73.08 4.39 83.59 11.06 73.46 10.80 80.99 5.70 
บานกรวด 11 84.79 6.66 91.61 6.16 74.94 6.64 87.21 5.08 83.64 8.37 84.11 4.05 
บานดาน 4 89.32 4.48 87.32 2.95 74.37 2.78 81.11 6.99 80.00 5.14 81.12 3.58 
บานใหมไชยพจน 6 86.67 7.75 92.38 6.14 80.91 8.85 94.27 5.24 74.85 13.43 88.43 3.77 
ประโคนชัย 17 88.34 6.45 93.73 5.09 79.41 5.36 88.17 4.72 84.92 5.41 86.40 3.61 
ปะคํา 5 86.36 9.60 89.91 8.18 76.30 5.98 87.87 4.98 77.09 10.49 84.27 5.19 
พลับพลาชัย 6 76.97 8.58 86.35 8.59 76.16 8.32 77.43 8.14 80.91 9.88 78.34 6.78 
พุทไธสง 8 91.82 2.75 92.14 9.09 79.55 5.64 91.52 8.30 83.18 4.32 88.06 5.68 
เมืองบุรีรัมย 20 80.12 7.06 93.34 4.62 74.54 7.60 87.15 6.32 79.91 8.88 83.37 4.83 
ละหานทราย 7 83.38 3.09 86.12 4.82 71.30 8.13 83.14 4.09 77.66 8.18 80.21 3.18 
ลําปลายมาศ 17 88.29 5.43 86.70 4.23 79.43 5.00 85.84 7.74 84.38 6.40 84.52 4.54 
สตึก 13 85.25 6.80 92.97 5.54 75.85 6.16 80.96 6.93 82.52 9.40 81.76 4.49 
หนองกี ่ 11 82.32 6.72 92.81 3.06 73.97 6.03 90.36 5.57 80.66 6.47 84.81 3.57 
หนองหงส 8 84.54 5.41 88.34 4.74 76.86 10.27 83.85 4.61 78.18 1.95 82.31 2.90 
หวยราช 8 74.43 11.03 89.62 9.25 83.24 5.05 74.29 6.82 77.95 7.80 78.57 5.43  

 
 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. แดงใหญ 94.08  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลตําบล บานกรวด 92.99 
3 อบต. นาโพธิ ์ 92.62 
4 เทศบาลตําบล พนมรุง 92.54 
5 อบต. ดอนกอก 92.28 
6 อบต. บานยาง 92.26 
7 เทศบาลตําบล ประโคนชัย 92.25 
8 อบต. ปะเคียบ 92.07 
9 อบต. พุทธไธสง 91.95 
10 อบต. สูงเนิน 91.72 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 



256 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 84.50 (SD = 7.56) ระดับ ดมีาก  

 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD 

1.1 95.24 8.02 96.49 5.96 
1.2 97.16 13.35 97.22 13.37 
1.3 92.52 16.92 93.78 15.58 
1.4 91.60 13.22 91.87 12.62 
1.5 78.57 23.23 79.95 24.35 
1.6 69.79 23.22 71.10 20.73 
1.7 70.10 18.32 67.15 15.18 
1.8 76.05 37.21 73.40 38.88 
1.9 83.18 23.06 84.02 18.30 
รวม 84.20 8.97 84.50 7.56  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 90.70 (SD = 6.18) ระดับ ดเีดน  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD 
2.1 79.06 14.19 84.63 12.85 
2.2 97.15 10.03 93.90 13.26 
2.3 83.27 21.44 87.18 18.74 
2.4 92.05 8.05 93.20 7.14 
รวม 89.02 7.35 90.70 6.18 

 
 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 77.54 (SD = 7.09) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD 
3.1 72.82 13.99 79.15 12.92 
3.2 55.17 15.37 55.60 12.81 
3.3 79.70 13.97 81.35 12.52 

3.4.1 67.00 20.83 70.12 17.77 
3.4.2 89.03 12.47 90.37 11.92 
3.4 78.01 13.26 80.25 11.21 
3.5 98.55 6.80 98.42 6.04 
3.6 85.13 17.27 71.06 16.87 
รวม 75.94 8.29 77.54 7.09  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 85.79 (SD = 8.00) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD 
4.1.1 69.38 18.87 67.33 20.49 
4.1.2 96.52 10.64 97.32 7.54 
4.1.3 80.55 23.08 75.96 23.34 
4.1.4 61.01 35.88 59.55 38.68 
4.1 76.42 13.69 75.13 14.05 

4.2.1 90.37 12.49 94.01 8.55 
4.2.2 84.23 15.54 86.04 14.25 
4.2.3 86.88 21.60 91.15 18.34 
4.2.4 94.78 12.01 96.24 10.31 
4.2.5 96.10 8.65 98.21 5.08 
4.2.6 87.54 14.36 90.97 11.52 
4.2 89.35 9.15 92.35 6.48 

4.3.1 81.01 25.06 87.89 21.29 
4.3.2 83.72 28.19 81.58 31.59 
4.3.3 61.21 38.48 60.44 39.63 

     
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD 
4.3 78.83 21.46 82.12 20.09 

4.4.1 92.16 20.72 91.96 20.67 
4.4.2 86.61 23.00 91.39 17.77 
4.4 88.46 19.08 91.66 14.94 

4.5.1 89.45 15.08 91.40 11.84 
4.5.2 74.23 34.29 71.10 34.30 
4.5.3 81.66 24.61 86.12 22.38 
4.5 86.57 14.92 88.20 12.32 

4.6.1 86.92 18.87 88.42 17.89 
4.6.2 63.47 30.88 66.51 29.42 
4.6.3 86.78 15.38 87.35 14.07 
4.6.4 76.86 23.97 80.91 21.95 
4.6.5 60.29 42.67 66.67 28.87 
4.6 79.92 16.74 81.96 15.32 
รวม 83.85 9.87 85.79 8.00  

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 80.62 (SD = 7.87) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD 
5.1 81.69 14.94 81.76 11.78 
5.2 90.91 14.87 93.11 12.03 
5.3 92.76 14.37 93.06 13.80 
5.4 54.70 14.96 52.82 12.18 
รวม 80.47 10.58 80.62 7.87  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ  
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
              หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
              หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
 หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
หมวด 3.5 บําเหนจ็บํานาฯขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 

 หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 

 หมวดยอย 4.1.3 นํ้าเพื่อการอุปโภค บริโภค 
              หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
 หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว  
 หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
              หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
 หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด บึงกาฬ   ระดับดีมาก  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
88.25 (S.D. = 3.59) 

                             ระดับ ดีมาก 
                             ลําดับท่ี 1 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 60 แหง 

        422,042 คน         8 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดบึงกาฬมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมี

ผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 88.25 (S.D. = 3.59) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการประเมินสูงกวา
คาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหาร
จัดการ และดานการบริหารงานการเงินและการคลังมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวน
ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา ดานบริการสาธารณะ และดานธรรมาภิ
บาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมาเล็กนอย  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวา ท้ังหมดมีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูใน
ระดับดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมินอยูในระดับ 
“ดีเดน” สวนประเภทอ่ืนมีผลการประเมินใกลเคยีงกันและอยูในระดับดีมาก  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดบึงกาฬ ประกอบดวย 8 อําเภอ พบวา ทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” และมีอําเภอ
ท่ีมีผลการประเมินสูงสุดและอยูในระดับ “ดีเดน” คือ อําเภอเซกา 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 0 0.00 3 5.00 18 30.00 39 65.00 
2 0 0.00 0 0.00 2 3.33 10 16.67 48 80.00 
3 0 0.00 3 5.00 17 28.33 35 58.33 5 8.33 
4 0 0.00 0 0.00 3 5.00 25 41.67 32 53.33 
5 0 0.00 1 1.67 7 11.67 32 53.33 20 33.33 

รวม 0 0.00 0 0.00 2 3.33 38 63.33 20 33.33  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง - แหง

เทศบาลตําบล 18 แหง

อบต. 41 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

88.2
93.49

79.75

91.92 88.88 89.0690.96 92.41
81.58

90.01 86.39 88.25

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (บึงกาฬ) ป 2562 คาเฉลี่ย (บึงกาฬ) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 98.26   95.79   86.21   96.67   92.73   94.15  
ทต. 92.32 4.20 91.32 5.89 80.92 6.56 91.44 4.99 86.87 7.50 88.87 3.79 
อบต. 90.18 6.57 92.80 5.53 81.75 5.76 89.23 4.62 86.03 7.28 87.84 3.43 
รวม 90.96 6.02 92.41 5.61 81.58 5.95 90.01 4.84 86.39 7.28 88.25 3.59 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

เซกา 11 95.37 1.88 94.63 2.67 84.95 5.43 90.48 4.39 94.21 4.05 90.54 2.90 
โซพิสัย 8 85.45 3.50 89.88 4.83 78.34 5.98 88.58 3.05 80.91 6.45 85.41 2.50 
บึงโขงหลง 5 94.18 2.62 94.67 2.82 85.30 3.53 89.83 3.84 87.64 3.25 89.81 2.75 
บุงคลา 3 84.55 11.02 89.84 2.91 78.78 0.81 89.26 3.63 79.39 2.78 85.60 2.41 
ปากคาด 7 93.12 2.67 90.75 6.36 77.07 8.29 86.10 7.37 86.23 2.75 85.57 3.19 
พรเจริญ 7 92.99 4.86 97.55 0.93 78.97 2.65 90.72 4.85 88.57 5.53 89.06 2.19 
เมือง 14 90.53 5.64 90.24 5.51 82.70 5.58 91.74 5.11 84.81 6.79 88.90 4.32 
ศรีวิไล 5 86.00 9.04 92.00 11.24 84.10 4.80 91.59 3.42 82.55 11.96 88.60 3.28  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 อบจ. บึงกาฬ 94.15  

 
ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลตําบล ศรีพนา 93.90 
3 อบต. บึงกาฬ 93.73 
4 อบต. บานตอง 93.18 
5 อบต. ดงบัง 93.05 
6 เทศบาลตําบล ซาง 92.67 
7 เทศบาลตําบล หอคํา 92.56 
8 เทศบาลตําบล ทาสะอาด 92.49 
9 อบต. นาสะแบง 92.26 
10 อบต. หนองหัวชาง 91.88 

 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 90.96 (S.D. = 6.02) ระดับ ดเีดน  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 94.60 6.50 
1.2 97.16 13.35 99.33 5.16 
1.3 92.52 16.92 95.33 11.86 
1.4 91.60 13.22 93.67 9.30 
1.5 78.57 23.23 91.00 19.20 
1.6 69.79 23.22 83.00 15.98 
1.7 70.10 18.32 79.44 14.85 
1.8 76.05 37.21 91.00 23.41 
1.9 83.18 23.06 98.33 5.57 
รวม 84.20 8.97 90.96 6.02 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 92.41 (S.D. = 5.61) ระดับ ดเีดน  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 84.87 11.97 
2.2 97.15 10.03 99.58 3.23 
2.3 83.27 21.44 89.33 17.74 
2.4 92.05 8.05 93.93 6.17 
รวม 89.02 7.35 92.41 5.61 

 
 
 
 
 
 
 

0

20

40

60

80

100

1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 รวม

จ.บึงกาฬ ประเทศ

0

20

40

60

80

100

2.1 2.2 2.3 2.4 รวม

จ.บึงกาฬ ประเทศ



262 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 81.58 (S.D. = 5.95) ระดับ ดมีาก  
 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 78.00 10.59 
3.2 55.17 15.37 65.33 14.81 
3.3 79.70 13.97 88.44 9.95 

3.4.1 67.00 20.83 76.47 15.11 
3.4.2 89.03 12.47 94.47 7.22 
3.4 78.01 13.26 85.47 9.03 
3.5 98.55 6.80 98.33 5.57 
3.6 85.13 17.27 97.78 6.67 
รวม 75.94 8.29 81.58 5.95  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 90.01 (S.D. = 4.84) ระดับ ดเีดน  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 69.50 15.22 
4.1.2 96.52 10.64 98.44 5.54 
4.1.3 80.55 23.08 86.95 18.87 
4.1.4 61.01 35.88 71.93 34.51 
4.1 76.42 13.69 79.14 9.18 

4.2.1 90.37 12.49 96.46 5.91 
4.2.2 84.23 15.54 89.75 9.58 
4.2.3 86.88 21.60 93.33 14.57 
4.2.4 94.78 12.01 96.00 12.53 
4.2.5 96.10 8.65 96.89 8.55 
4.2.6 87.54 14.36 87.47 13.00 
4.2 89.35 9.15 93.32 4.78 

4.3.1 81.01 25.06 86.83 23.18 
4.3.2 83.72 28.19 91.00 18.20 
4.3.3 61.21 38.48 78.57 27.12 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 85.84 17.27 

4.4.1 92.16 20.72 93.67 17.85 
4.4.2 86.61 23.00 94.83 13.34 
4.4 88.46 19.08 94.44 12.16 

4.5.1 89.45 15.08 95.28 7.91 
4.5.2 74.23 34.29 89.67 21.63 
4.5.3 81.66 24.61 94.67 15.56 
4.5 86.57 14.92 94.50 7.22 

4.6.1 86.92 18.87 92.00 14.14 
4.6.2 63.47 30.88 76.44 24.58 
4.6.3 86.78 15.38 98.00 4.44 
4.6.4 76.86 23.97 89.92 12.94 
4.6.5 60.29 42.67   
4.6 79.92 16.74 90.89 8.13 
รวม 83.85 9.87 90.01 4.84  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 86.39 (S.D. = 7.28) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 90.13 9.81 
5.2 90.91 14.87 95.33 8.53 
5.3 92.76 14.37 95.33 9.29 
5.4 54.70 14.96 59.17 19.51 
รวม 80.47 10.58 86.39 7.28  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.5 บําเหนจ็บํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
 

 
             หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด ปทุมธาน ี ระดับดีมาก  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
84.42 (S.D. = 5.29) 

                            ระดับ ดีมาก 
                            ลําดับท่ี 15 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 65 แหง 

        1,176,412 คน         7 อําเภอ  

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดปทุมธานีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดย

มีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 84.42 (S.D. = 5.29) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ทุกดานมีผลการประเมินสูงกวา
คาเฉลี่ยของประเทศ ยกเวนดานการบริหารจัดการมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของ
ประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ทุกดานมีผลการประเมินสูงกวาปท่ี
ผานมา ยกเวนดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผล
การประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวน
จังหวัดและเทศบาลนครมีผลการประเมินใกลเคียงกันอยูในระดับ “ดีเดน” สวนประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมผีล
การประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดปทุมธานี ประกอบดวย 7 อําเภอ พบวาทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดย
อําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดอยู คือ อําเภอลําลูกกา 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 3 4.62 18 27.69 27 41.54 17 26.15 
2 0 0.00 0 0.00 4 6.15 19 29.23 42 64.62 
3 0 0.00 9 13.85 34 52.31 18 27.69 4 6.15 
4 0 0.00 3 4.62 6 9.23 20 30.77 36 55.38 
5 0 0.00 4 6.15 12 18.46 39 60.00 10 15.38 

รวม 0 0.00 0 0.00 13 20.00 43 66.15 9 13.85  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร 1 แหง

เทศบาลเมือง 9 แหง

เทศบาลตําบล 17 แหง

อบต. 37 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

80.12

89.27

75.71

87.06

83.79 84.0383.28
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 
 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 86.96   95.24   78.24   97.45   100.00   91.11   
ทน. 93.64   91.43   83.64   96.59   92.73   92.22   
ทม. 86.47 10.20 90.48 7.14 78.66 4.45 86.95 6.81 87.68 8.02 85.29 4.25 
ทต. 81.44 7.06 89.62 7.51 77.18 9.89 84.79 9.41 78.93 8.41 82.69 6.81 
อบต. 82.97 7.86 90.36 5.22 76.35 7.80 88.70 7.25 82.75 5.10 84.61 4.54 
รวม 83.28 8.03 90.27 6.03 77.03 7.91 87.69 7.94 82.85 7.34 84.42 5.29 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

คลองหลวง 7 77.14 10.11 84.76 6.25 85.17 4.48 90.68 7.80 82.60 9.84 86.24 5.10 
ธัญบุรี 4 81.82 11.18 90.48 3.57 77.16 7.98 84.09 12.88 85.00 8.05 82.91 9.19 
เมืองปทุมธาน ี 16 83.11 5.48 87.98 6.09 79.22 9.44 84.99 9.15 84.32 8.24 83.60 6.41 
ลาดหลุมแกว 8 75.00 5.58 87.38 7.28 76.36 9.31 86.67 6.62 75.91 8.40 82.01 4.31 
ลําลูกกา 11 88.35 8.01 93.79 4.97 74.72 3.87 90.90 3.97 83.80 5.66 86.42 3.36 
สามโคก 11 86.45 6.51 92.27 3.60 72.95 7.40 91.16 6.17 83.47 4.63 85.45 4.58 
หนองเสือ 8 86.71 3.70 94.90 2.18 74.89 5.67 84.12 8.35 83.87 4.81 83.44 4.80  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. คลองสาม 94.82  

 
ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลตาํบล บางกะด ี 92.25 
3 เทศบาลนคร รังสิต 92.22 
4 อบต. ทายเกาะ 92.07 
5 เทศบาลเมือง คูคต 91.22 
6 อบจ. ปทุมธานี 91.11 
7 อบต. คลองสี ่ 90.12 
8 เทศบาลตาํบล บางหลวง 90.11 
9 เทศบาลตาํบล บางเตย 90.00 
10 อบต. หนองสามวัง 89.88 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 83.28 (S.D. = 8.03) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 95.35 8.10 
1.2 97.16 13.35 96.92 12.86 
1.3 92.52 16.92 83.38 26.53 
1.4 91.60 13.22 95.28 8.64 
1.5 78.57 23.23 67.54 24.75 
1.6 69.79 23.22 72.72 18.96 
1.7 70.10 18.32 70.46 17.40 
1.8 76.05 37.21 80.31 32.69 
1.9 83.18 23.06 80.62 21.79 
รวม 84.20 8.97 83.28 8.03  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 90.27 (S.D. = 6.03) ระดับ ดเีดน  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 80.92 12.00 
2.2 97.15 10.03 95.38 12.42 
2.3 83.27 21.44 89.23 17.62 
2.4 92.05 8.05 93.38 8.45 
รวม 89.02 7.35 90.27 6.03 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 77.03 (S.D. = 7.91) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 75.93 12.50 
3.2 55.17 15.37 65.23 12.36 
3.3 79.70 13.97 86.75 11.83 

3.4.1 67.00 20.83 62.83 17.16 
3.4.2 89.03 12.47 86.09 13.34 
3.4 78.01 13.26 74.46 11.48 
3.5 98.55 6.80 95.54 14.79 
3.6 85.13 17.27 74.23 17.20 
รวม 75.94 8.29 77.03 7.91 

 
 

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 87.69 (S.D. = 7.94) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 75.44 15.37 
4.1.2 96.52 10.64 99.08 5.25 
4.1.3 80.55 23.08 86.56 19.21 
4.1.4 61.01 35.88 73.39 32.09 
4.1 76.42 13.69 82.24 10.81 

4.2.1 90.37 12.49 90.93 12.37 
4.2.2 84.23 15.54 88.33 13.44 
4.2.3 86.88 21.60 88.77 20.12 
4.2.4 94.78 12.01 97.85 7.74 
4.2.5 96.10 8.65 94.97 9.58 
4.2.6 87.54 14.36 85.35 11.58 
4.2 89.35 9.15 90.44 7.60 

4.3.1 81.01 25.06 80.00 24.69 
4.3.2 83.72 28.19 87.38 23.87 
4.3.3 61.21 38.48 55.64 41.93 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 80.19 21.65 

4.4.1 92.16 20.72 95.08 16.59 
4.4.2 86.61 23.00 88.15 22.77 
4.4 88.46 19.08 90.46 17.99 

4.5.1 89.45 15.08 93.18 13.89 
4.5.2 74.23 34.29 88.00 26.17 
4.5.3 81.66 24.61 84.00 22.14 
4.5 86.57 14.92 91.38 12.50 

4.6.1 86.92 18.87 94.15 10.51 
4.6.2 63.47 30.88 79.74 24.27 
4.6.3 86.78 15.38 88.15 13.79 
4.6.4 76.86 23.97 89.92 16.81 
4.6.5 60.29 42.67 52.00 46.14 
4.6 79.92 16.74 87.45 12.13 
รวม 83.85 9.87 87.69 7.94 

      
ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 82.85 (S.D. = 7.34) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 83.75 10.67 
5.2 90.91 14.87 93.23 12.39 
5.3 92.76 14.37 96.00 9.49 
5.4 54.70 14.96 57.08 17.74 
รวม 80.47 10.58 82.85 7.34  

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ  
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.2 การจัดทําฐานขอมูล 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.5 บําเหนจ็บํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
 

 
 หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
 หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
 หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน  
              หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
 หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด ประจวบคีรีขันธ ระดับดี  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
79.72 (S.D. = 6.89) 
ระดับ ดี 
ลําดับท่ี 63 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 61 แหง 

          550,678 คน         8 อําเภอ 
 

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดประจวบคีรีขันธมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” 

โดยมีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 79.72 (S.D. = 6.89) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมิน
ของระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหารจัดการ และ
ดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ สวนดานการบริหารงานบุคคล
สวนทองถ่ินและกิจการสภา ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดานบริการ
สาธารณะมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผาน
มา พบวาดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดานบริการ

สาธารณะมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานธรรมาภิบาลมีผลการ
ประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินเฉลีย่รวม 5 ดานอยู
ในระดับดี และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา ทุกประเภทมีผลการประเมินใกลเคียงกันและอยูในระดับดี 
ยกเวนเทศบาลตําบลท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” 

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดประจวบคีรีขันธ ประกอบดวย 8 อําเภอ พบวา ทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีและดี
มาก” โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอปราณบุรี 

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 1 1.64 1 1.64 7 11.48 32 52.46 20 32.79 
2 2 3.28 2 3.28 12 19.67 25 40.98 20 32.79 
3 3 4.92 7 11.48 40 65.57 11 18.03 0 0.00 
4 2 3.28 6 9.84 19 31.15 26 42.62 8 13.11 
5 1 1.64 5 8.20 17 27.87 23 37.70 15 24.59 

รวม 1 1.64 2 3.28 24 39.34 31 50.82 3 4.92  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 2 แหง

เทศบาลตําบล 14 แหง

อบต. 44 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

82.14 88.15

73.45
77.77

83.68 80.1486.21 84.16
73.6

79.64 81.34 79.72
84.20 89.02

75.94
83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (ประจวบคีรีขันธ) ป 2562 คาเฉลี่ย (ประจวบคีรีขันธ) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 89.57   91.43   71.03   61.43   80.00   74.00  
ทม. 92.73 2.57 88.10 8.76 74.91 0.77 72.94 14.98 70.00 11.57 77.48 8.96 
ทต. 89.74 6.07 89.05 5.92 74.22 9.18 81.88 7.80 84.42 7.96 82.12 5.56 
อบต. 84.71 8.16 82.26 10.69 73.40 8.14 79.65 10.73 80.91 10.95 79.19 7.21 
รวม 86.21 7.87 84.16 10.02 73.60 8.12 79.64 10.38 81.34 10.42 79.72 6.89 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กุยบุรี 8 87.39 6.86 78.60 16.34 73.36 5.73 86.98 5.59 83.18 19.84 82.42 6.29 
ทับสะแก 7 82.21 12.53 78.64 12.26 71.12 7.08 69.29 11.16 80.78 8.59 73.31 9.57 
บางสะพาน 10 88.36 4.39 87.94 5.84 68.74 5.97 81.87 9.82 86.91 6.57 80.70 5.25 
บางสะพานนอย 6 75.30 7.21 79.13 9.02 78.56 5.34 78.54 6.59 75.76 5.35 77.99 4.12 
ปราณบุรี 8 92.16 6.45 91.03 7.63 77.17 6.77 80.51 15.90 85.91 8.89 82.75 9.24 
เมือง 9 87.73 3.58 84.76 5.88 73.23 9.14 75.35 8.91 75.35 6.87 77.80 4.62 
สามรอยยอด 6 83.34 4.01 84.43 5.81 79.48 4.37 84.11 5.19 79.70 9.65 82.64 3.89 
หัวหิน 7 88.83 6.51 86.07 9.34 70.39 13.36 80.04 7.52 80.52 7.62 79.65 7.27  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 เทศบาลตําบล เขานอย 91.69  

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. หนองตาแตม 91.20 
3 อบต. ปราณบุรี 90.24 
4 เทศบาลตําบล ไรใหม 89.71 
5 อบต. หาดขาม 87.95 
6 เทศบาลตําบล หนองพลับ 87.70 
7 อบต. ทองมงคล 87.64 
8 อบต. ศาลาลัย 87.16 
9 อบต. รอนทอง 86.67 
10 อบต. ดอนยายหน ู 86.63 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 86.21 (S.D. = 7.87) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 95.15 8.80 
1.2 97.16 13.35 100.00 0.00 
1.3 92.52 16.92 94.43 15.33 
1.4 91.60 13.22 94.32 10.46 
1.5 78.57 23.23 85.25 21.95 
1.6 69.79 23.22 76.39 19.65 
1.7 70.10 18.32 73.33 15.87 
1.8 76.05 37.21 82.62 33.96 
1.9 83.18 23.06 73.28 28.85 
รวม 84.20 8.97 86.21 7.87  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 84.16 (S.D. = 10.02) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 71.41 14.12 
2.2 97.15 10.03 93.44 13.62 
2.3 83.27 21.44 90.33 18.53 
2.4 92.05 8.05 86.49 12.63 
รวม 89.02 7.35 84.16 10.02 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 73.60 (S.D. = 8.12) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 67.69 15.42 
3.2 55.17 15.37 60.08 17.04 
3.3 79.70 13.97 75.71 16.86 

3.4.1 67.00 20.83 62.95 19.36 
3.4.2 89.03 12.47 91.67 12.76 
3.4 78.01 13.26 77.31 12.21 
3.5 98.55 6.80 98.03 6.01 
3.6 85.13 17.27 95.43 9.15 
รวม 75.94 8.29 73.60 8.12  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 79.64 (S.D. = 10.38) ระดับ ด ี  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 64.83 15.39 
4.1.2 96.52 10.64 93.66 19.18 
4.1.3 80.55 23.08 79.33 22.76 
4.1.4 61.01 35.88 66.73 33.30 
4.1 76.42 13.69 74.06 12.69 

4.2.1 90.37 12.49 84.49 12.75 
4.2.2 84.23 15.54 82.89 17.14 
4.2.3 86.88 21.60 85.57 18.67 
4.2.4 94.78 12.01 94.15 13.29 
4.2.5 96.10 8.65 95.74 13.77 
4.2.6 87.54 14.36 80.39 14.62 
4.2 89.35 9.15 85.71 9.18 

4.3.1 81.01 25.06 74.43 24.46 
4.3.2 83.72 28.19 87.38 22.43 
4.3.3 61.21 38.48 64.20 32.11 

     
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 78.07 16.43 

4.4.1 92.16 20.72 90.16 22.69 
4.4.2 86.61 23.00 73.61 29.44 
4.4 88.46 19.08 79.13 23.90 

4.5.1 89.45 15.08 81.31 21.32 
4.5.2 74.23 34.29 62.30 37.79 
4.5.3 81.66 24.61 81.97 23.58 
4.5 86.57 14.92 79.02 18.88 

4.6.1 86.92 18.87 86.99 19.87 
4.6.2 63.47 30.88 57.86 30.97 
4.6.3 86.78 15.38 82.48 17.27 
4.6.4 76.86 23.97 66.80 25.50 
4.6.5 60.29 42.67 25.00 35.36 
4.6 79.92 16.74 74.60 18.24 
รวม 83.85 9.87 79.64 10.38  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 81.34 (S.D. = 10.42) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 82.30 15.47 
5.2 90.91 14.87 91.64 16.75 
5.3 92.76 14.37 93.77 10.67 
5.4 54.70 14.96 56.23 19.85 
รวม 80.47 10.58 81.34 10.42  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

 หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ  
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
 หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
 หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
 หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
 หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 

              หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
 หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.5 บําเหนจ็บํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม  
             และการทองเที่ยว 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา 
             ทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่ิงแวดลอม 
 

 
 หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
 หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
 หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
              หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
 หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
              หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ 
                                   ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 
 หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
 หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน  
              หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
 หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
 หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
 หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
 หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
 หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด ปราจีนบุร ี ระดับดีมาก  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
80.83 (S.D. = 8.05) 

                          ระดับ ดีมาก 
                          ลําดับท่ี 55 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 70 แหง 

          493,670 คน         7 อําเภอ 
 

 
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดปราจีนบุรีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” 

โดยมีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 80.83 (S.D. = 8.05) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมิน
ของระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดาน มีผลการประเมิน
ต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ทุกดานมีผลการ
ประเมินสูงกวาปท่ีผานมา ยกเวนดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผล
การประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครอง

สวนทองถ่ินพบวา ทุกประเภทมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก ยกเวนเทศบาลเมืองท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี 
เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดปราจีนบุรี ประกอบดวย 7 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” 

ยกเวนอําเภอบานสราง อําเภอประจันตคาม และอําเภอศรีมหาโพธิท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมิน
สูงสุด คือ อําเภอกบินทรบุรี 

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 2 2.86 6 8.57 15 21.43 22 31.43 25 35.71 
2 1 1.43 3 4.29 8 11.43 29 41.43 29 41.43 
3 0 0.00 12 17.14 40 57.14 18 25.71 0 0.00 
4 5 7.14 7 10.00 11 15.71 23 32.86 24 34.29 
5 5 7.14 10 14.29 19 27.14 29 41.43 7 10.00 

รวม 2 2.86 4 5.71 18 25.71 43 61.43 3 4.29  
 

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 12 แหง

อบต. 56 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง
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73.31
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ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 86.96   96.19   77.06   96.73   83.64   89.44  
ทม. 68.18   73.33   66.82   83.06   65.45   75.19   
ทต. 80.53 9.36 89.20 4.62 69.06 7.36 88.89 7.19 75.61 7.81 82.10 5.13 
อบต. 84.58 11.86 85.15 9.03 76.92 5.78 80.41 12.89 77.69 12.89 80.50 8.58 
รวม 83.68 11.49 85.84 8.64 75.43 6.72 82.13 12.41 77.25 12.06 80.83 8.05 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กบินทรบุรี 17 86.04 8.20 91.77 5.14 76.81 7.01 90.45 5.39 78.61 7.00 85.89 4.81 
นาดี 7 93.77 2.94 86.94 3.19 80.51 4.27 84.60 7.00 85.72 12.83 85.15 4.62 
บานสราง 8 71.93 10.66 83.81 7.20 73.97 4.98 68.36 11.87 60.91 14.71 71.71 6.95 
ประจันตคาม 10 81.91 17.79 77.33 10.89 74.07 7.32 72.19 17.83 83.27 11.26 75.36 11.98 
เมือง 15 88.04 8.81 85.21 6.60 74.70 5.94 89.15 6.01 80.12 7.22  84.34 4.02 
ศรีมหาโพธ ิ 9 75.86 7.01 84.12 11.77 73.64 8.13 75.63 8.33 71.92 11.72 75.95 4.76 
ศรีมโหสถ 4 85.23 4.83 90.24 3.84 73.67 9.09 83.20 6.23 75.46 10.86 81.45 0.71  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. นนทรี 92.78  

 
ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. กบินทร 92.02 
3 อบต. หาดนางแกว 90.60 
4 อบต. ทุงโพธิ ์ 89.52 
5 อบจ. ปราจีนบุรี 89.44 
6 อบต. วังดาล 89.19 
7 เทศบาลตําบล โพธิ์งาม 88.74 
8 อบต. ดงขี้เหล็ก 88.65 
9 เทศบาลตําบล นาดี 88.59 
10 อบต. เมืองเกา 88.52 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 83.68 (S.D. = 11.49) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 93.26 11.22 
1.2 97.16 13.35 98.29 10.63 
1.3 92.52 16.92 91.71 21.53 
1.4 91.60 13.22 86.00 18.72 
1.5 78.57 23.23 82.86 22.72 
1.6 69.79 23.22 67.43 22.17 
1.7 70.10 18.32 70.38 20.20 
1.8 76.05 37.21 72.29 37.96 
1.9 83.18 23.06 91.71 11.54 
รวม 84.20 8.97 83.68 11.49  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 85.84 (S.D. = 8.64) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 76.63 16.18 
2.2 97.15 10.03 95.00 11.73 
2.3 83.27 21.44 77.71 21.07 
2.4 92.05 8.05 88.43 8.57 
รวม 89.02 7.35 85.84 8.64 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 75.43 (S.D. = 6.72) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 69.64 11.80 
3.2 55.17 15.37 54.07 14.30 
3.3 79.70 13.97 79.05 14.19 

3.4.1 67.00 20.83 65.09 19.30 
3.4.2 89.03 12.47 89.89 13.78 
3.4 78.01 13.26 77.49 11.13 
3.5 98.55 6.80 98.00 8.44 
3.6 85.13 17.27 94.39 10.07 
รวม 75.94 8.29 75.43 6.72  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 82.13 (S.D. = 12.41) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 64.16 16.33 
4.1.2 96.52 10.64 98.48 4.84 
4.1.3 80.55 23.08 70.87 26.50 
4.1.4 61.01 35.88 63.40 38.26 
4.1 76.42 13.69 73.68 12.37 

4.2.1 90.37 12.49 86.75 15.88 
4.2.2 84.23 15.54 88.69 12.70 
4.2.3 86.88 21.60 84.43 25.57 
4.2.4 94.78 12.01 91.81 13.49 
4.2.5 96.10 8.65 91.33 14.33 
4.2.6 87.54 14.36 82.86 18.30 
4.2 89.35 9.15 87.20 12.25 

4.3.1 81.01 25.06 77.14 26.87 
4.3.2 83.72 28.19 89.00 22.14 
4.3.3 61.21 38.48 42.67 41.14 

     
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 76.99 21.22 

4.4.1 92.16 20.72 87.25 24.96 
4.4.2 86.61 23.00 78.84 32.83 
4.4 88.46 19.08 81.64 27.73 

4.5.1 89.45 15.08 87.86 16.53 
4.5.2 74.23 34.29 77.71 34.65 
4.5.3 81.66 24.61 85.71 20.47 
4.5 86.57 14.92 86.32 16.75 

4.6.1 86.92 18.87 86.00 20.50 
4.6.2 63.47 30.88 71.04 29.51 
4.6.3 86.78 15.38 85.47 17.40 
4.6.4 76.86 23.97 73.57 29.02 
4.6.5 60.29 42.67 30.00 -  
4.6 79.92 16.74 80.03 19.12 
รวม 83.85 9.87 82.13 12.41  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 77.25 (S.D. = 12.06) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 77.31 16.80 
5.2 90.91 14.87 88.14 15.91 
5.3 92.76 14.37 90.29 16.33 
5.4 54.70 14.96 53.14 12.69 
รวม 80.47 10.58 77.25 12.06  

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ  
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
 หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
 หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
 หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
 หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
 หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.5 บําเหนจ็บํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม  
             และการทองเที่ยว 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา 
             ทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบรอย 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพือ่ปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค

ประชาชน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
 หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
 หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
 หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
              หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ 
                                   ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 
 หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอาย ุ
 หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน  
              หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
              หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
 หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
 หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
 หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
 หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
 หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
 หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด ปตตานี ระดับดีมาก  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  

                       82.21 (S.D. = 7.61) 
                       ระดับ ดีมาก 
                       ลําดับท่ี 44 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 114 แหง 

          726,015 คน         12 อําเภอ 
 

 
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดปตตานีมีผลการประเมนิอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมี

ผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 82.21 (S.D. = 7.61) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศเลก็นอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ทุกดานมีผลการประเมิน
สูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ ยกเวนดานสาธารณะมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ 
แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ทุกดานมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา 
ยกเวนดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภามีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผาน
มา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ
ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมินอยูในระดับ 
“ดีเดน” สวนประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก ยกเวนเทศบาลตําบลท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี 

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดปตตานี ประกอบดวย 12 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” ยกเวน
อําเภอโคกโพธ์ิ และอําเภอหนองจิกท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอเมืองปตตานี 

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 2 1.75 0 0.00 13 11.40 47 41.23 52 45.61 
2 0 0.00 0 0.00 3 2.63 42 36.84 69 60.53 
3 2 1.75 7 6.14 50 43.86 53 46.49 2 1.75 
4 6 5.26 7 6.14 36 31.58 36 31.58 29 25.44 
5 2 1.75 3 2.63 24 21.05 69 60.53 16 14.04 

รวม 2 1.75 3 2.63 30 26.32 65 57.02 14 12.28  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 2 แหง

เทศบาลตําบล 15 แหง

อบต. 96 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

84.02 91.72
75.56

81.03 81.74 82.8387.46 90.99
78.25 80.24 82.65 82.21

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (ปตตานี) ป 2562 คาเฉลี่ย (ปตตานี) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)

70
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 95.65   100.00   89.66   92.73   96.36   93.96  
ทม. 82.73 9.00 91.91 8.76 77.95 2.90 88.10 8.76 95.46 6.43 86.10 7.35 
ทต. 85.46 8.26 92.24 4.37 77.40 8.50 73.32 12.16 82.67 5.91 78.80 7.08 
อบต. 87.78 7.72 90.68 5.20 78.27 7.33 81.03 12.49 82.23 9.92 82.54 7.56 
รวม 87.46 7.80 90.99 5.17 78.25 7.44 80.24 12.63 82.65 9.60 82.21 7.61 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 
อําเภอ 

จํานวน 
อปท. 

ดานท่ี 1 ดานท่ี 2 ดานท่ี 3 ดานท่ี 4 ดานท่ี 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กะพอ 3 91.52 1.05 86.98 7.70 74.36 4.10 83.34 3.27 75.15 6.88 82.22 1.86 
โคกโพธิ ์ 14 84.42 11.71 89.14 6.69 75.67 6.10 69.34 19.99 81.56 17.57 76.08 12.25 
ทุงยางแดง 4 77.27 2.35 85.24 7.56 77.18 5.84 82.07 2.71 73.64 1.82 80.13 2.73 
ปะนาเระ 10 79.73 5.59 89.40 3.38 79.18 5.45 79.07 5.97 74.18 1.87 80.13 4.19 
มายอ 11 90.91 3.73 90.85 2.60 72.47 11.94 80.99 6.13 83.80 3.09 81.71 4.58 
เมืองปตตานี 12 90.55 6.25 95.09 5.80 83.93 2.85 92.27 2.66 85.15 14.87 89.93 3.36 
แมลาน 3 94.55 1.82 91.31 4.94 79.69 1.50 91.87 1.51 87.27 3.64 88.78 0.99 
ไมแกน 3 95.15 1.05 91.34 3.44 77.61 4.12 92.38 1.27 86.66 10.01 88.68 2.37 
ยะรัง 13 84.82 2.95 88.59 4.00 80.94 6.25 88.95 2.24 83.08 5.91 85.93 1.99 
ยะหริ่ง 18 91.06 4.86 94.32 3.33 80.57 4.92 74.78 9.31 84.44 6.09 81.45 5.40 
สายบุร ี 10 85.91 12.80 89.33 4.88 75.23 10.12 80.31 18.98 84.18 8.87 81.18 12.49 
หนองจิก 13 88.53 3.03 92.14 3.79 77.40 8.24 73.17 7.84 85.45 3.40 79.47 4.58  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. นาเกตุ 96.45  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. กะดุนง 94.11 
3 อบจ. ปตตานี 93.96 
4 อบต. บือเระ 92.88 
5 เทศบาลตําบล รูสะมิแล 92.80 
6 อบต. ตันหยงลุโละ 91.93 
7 อบต. บานา 91.88 
8 อบต. บางเกา 91.36 
9 อบต. ดอนทราย 91.34 
10 เทศบาลเมือง ปตตานี 91.30 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 87.46 (S.D. = 7.80) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 95.54 8.09 
1.2 97.16 13.35 98.60 7.39 
1.3 92.52 16.92 97.28 11.70 
1.4 91.60 13.22 93.45 11.63 
1.5 78.57 23.23 89.65 17.89 
1.6 69.79 23.22 76.20 20.20 
1.7 70.10 18.32 66.32 15.61 
1.8 76.05 37.21 86.84 27.50 
1.9 83.18 23.06 89.65 15.57 
รวม 84.20 8.97 87.46 7.80  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 90.99 (S.D. = 5.17) ระดับ ดเีดน  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 76.88 11.81 
2.2 97.15 10.03 96.71 10.26 
2.3 83.27 21.44 92.98 13.56 
2.4 92.05 8.05 95.79 5.78 
รวม 89.02 7.35 90.99 5.17 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 78.25 (S.D. = 7.44) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 70.04 13.36 
3.2 55.17 15.37 69.34 19.50 
3.3 79.70 13.97 80.80 10.47 

3.4.1 67.00 20.83 79.44 14.24 
3.4.2 89.03 12.47 92.77 9.01 
3.4 78.01 13.26 86.11 8.97 
3.5 98.55 6.80 99.65 2.64 
3.6 85.13 17.27 97.68 7.48 
รวม 75.94 8.29 78.25 7.44  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 80.24 (S.D. = 12.63) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 74.99 16.59 
4.1.2 96.52 10.64 97.02 7.89 
4.1.3 80.55 23.08 80.00 21.42 
4.1.4 61.01 35.88 60.28 37.17 
4.1 76.42 13.69 79.31 12.20 

4.2.1 90.37 12.49 90.13 12.30 
4.2.2 84.23 15.54 77.37 18.53 
4.2.3 86.88 21.60 88.25 18.01 
4.2.4 94.78 12.01 87.49 19.91 
4.2.5 96.10 8.65 92.11 17.10 
4.2.6 87.54 14.36 89.40 15.75 
4.2 89.35 9.15 87.20 11.79 

4.3.1 81.01 25.06 72.28 26.54 
4.3.2 83.72 28.19 77.54 30.90 
4.3.3 61.21 38.48 41.06 37.24 

     
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 72.10 23.21 

4.4.1 92.16 20.72 90.35 22.14 
4.4.2 86.61 23.00 71.93 31.23 
4.4 88.46 19.08 78.07 23.06 

4.5.1 89.45 15.08 78.07 20.96 
4.5.2 74.23 34.29 77.54 31.16 
4.5.3 81.66 24.61 74.56 30.83 
4.5 86.57 14.92 77.57 19.48 

4.6.1 86.92 18.87 81.26 24.71 
4.6.2 63.47 30.88 60.25 29.52 
4.6.3 86.78 15.38 79.22 20.18 
4.6.4 76.86 23.97 70.26 25.85 
4.6.5 60.29 42.67 40.00 56.57 
4.6 79.92 16.74 73.66 19.94 
รวม 83.85 9.87 80.24 12.63  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 82.65 (S.D. = 9.60) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 84.46 14.19 
5.2 90.91 14.87 92.11 13.73 
5.3 92.76 14.37 95.26 10.41 
5.4 54.70 14.96 56.05 12.38 
รวม 80.47 10.58 82.65 9.60  

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ  
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 

 หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
              หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
 หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม  
             และการทองเที่ยว 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา 
             ทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่ิงแวดลอม 
 

 
 หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
              หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
 หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ 
                                   ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 
 หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
 หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
 หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว  
 หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
              หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
 หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
 หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
 หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
 หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
 หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ระดับดีมาก  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
82.27 (S.D. = 5.74) 
ระดับ ดีมาก 

                          ลําดับท่ี 40 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 158 แหง 

          819,088 คน         16 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดพระนครศรีอยุธยามีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี

มาก” โดยมีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 82.27 (S.D. = 5.74) ซึ่งต่ํากวาผลการ
ประเมินของระดับประเทศเล็กนอย เมื่อพิจารณาผลการประเมนิรายดาน พบวา ทุกดานมีผล
การประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ ยกเวนดานการบริหารงานการเงินและการคลังมีผล
การประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา 
ทุกดานมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา ยกเวนดานการบริหารจัดการมีผลการประเมินสูง
กวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูใน
ระดับดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา ทุกประเภทมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมีผล
การประเมินใกลเคียงกัน ยกเวนเทศบาลนครมีผลการประเมินอยูในระดับดี 

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจงัหวัดพระนครศรีอยุธยา ประกอบดวย 16 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี
และดีมาก” โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดอยูในระดับดีมาก คือ อําเภอบางบาล 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 1 0.63 3 1.90 18 11.39 79 50.00 57 36.08 
2 0 0.00 3 1.90 3 1.90 41 25.95 111 70.25 
3 20 12.66 76 48.10 42 26.58 20 12.66 0 0.00 
4 0 0.00 5 3.16 28 17.72 48 30.38 77 48.73 
5 2 1.27 6 3.80 31 19.62 85 53.80 34 21.52 

รวม 0 0.00 4 2.53 49 31.01 93 58.86 12 7.59  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร 1 แหง

เทศบาลเมือง 4 แหง

เทศบาลตําบล 31 แหง

อบต. 121 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

80.34

91.83

67.72

87.8 85.53 83.2986.41
91.64

67.21

87.13
82.91 82.27

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (พระนครศรีอยุธยา) ป 2562 คาเฉลี่ย (พระนครศรีอยุธยา) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 
 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 90.43   96.19   61.18   95.86   100.00   87.35   
ทน. 72.73   93.33   51.36   94.35   63.64   79.45   
ทม. 87.50 3.43 94.05 3.33 70.34 7.25 89.98 8.81 85.46 5.75 85.09 5.45 
ทต. 84.43 6.71 91.16 7.84 70.06 10.00 85.02 9.68 81.70 10.16 81.77 6.48 
อบต. 86.96 8.05 91.63 5.97 66.56 10.08 87.45 8.06 83.16 8.34 82.28 5.59 
รวม 86.41 7.79 91.64 6.29 67.21 10.09 87.13 8.43 82.91 8.85 82.27 5.74 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

ทาเรือ 11 79.09 13.24 89.86 12.95 68.90 14.39 90.63 9.49 75.37 17.69 82.51 10.53 
นครหลวง 8 89.09 7.48 95.16 1.23 67.22 6.57 90.43 6.17 87.73 8.40 84.75 4.87 
บางซาย 5 87.64 4.10 89.53 5.64 66.73 3.37 68.65 5.99 86.54 3.98 74.32 3.31 
บางไทร 11 84.30 8.61 91.41 5.90 76.61 6.63 88.40 5.64 81.98 8.19 84.81 5.68 
บางบาล 6 94.70 2.53 96.35 1.40 67.11 6.03 93.86 1.61 89.40 3.34 87.32 2.24 
บางปะหัน 11 87.27 6.79 89.32 7.34 61.07 3.61 92.83 2.79 85.12 5.44 83.11 2.62 
บางปะอิน 18 86.56 4.13 91.27 7.35 75.33 7.54 85.50 7.29 84.85 6.63 83.75 5.28 
บานแพรก 3 73.94 2.28 89.84 2.91 74.93 4.71 77.25 2.24 70.30 4.20 77.30 0.76 
ผักไห 10 86.27 6.69 91.31 3.24 68.55 7.89 75.80 3.10 82.00 5.71 77.52 3.14 
พระนครศรีฯ 16 86.73 7.04 93.78 2.72 60.07 11.17 90.55 6.15 84.66 8.45 82.47 6.01 
ภาช ี 8 89.21 4.36 93.93 2.69 65.31 12.76 85.57 6.19 85.45 5.83 81.92 4.95 
มหาราช 7 79.48 5.27 90.89 7.52 68.53 8.56 82.33 9.78 77.92 12.44 79.20 5.36 
ลาดบัวหลวง 8 93.18 5.30 88.97 6.22 68.98 6.79 78.81 6.51 82.96 5.66 79.64 4.66 
วังนอย 10 90.91 6.00 96.29 3.61 75.36 5.45 89.97 5.67 86.18 7.43 86.91 3.25 
เสนา 14 87.73 7.50 88.50 6.21 58.77 5.11 93.86 3.72 83.64 7.31 82.85 3.32 
อุทัย 12 82.80 5.61 90.68 4.02 59.63 8.67 88.70 5.93 76.97 5.10 79.96 4.83  

 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 อบต. ทาหลวง 93.80 

ผลการประเมินขององคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นรายจังหวัด รายละเอยีด 

ใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลตําบล บานสราง 93.37 
3 อบต. คลองสะแก 91.01 
4 อบต. รางจรเข 90.98 
5 เทศบาลตําบล ตลาดเกรียบ 90.85 
6 เทศบาลตําบล เชียงรากนอย 90.73 
7 เทศบาลเมือง อโยธยา 90.50 
8 อบต. พระขาว 90.29 
9 อบต. หันตรา 90.17 
10 อบต. ธนู 90.17 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 86.41 (S.D. = 7.79) ระดับ ดมีาก  

 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

1.1 95.24 8.02 96.63 6.06 
1.2 97.16 13.35 90.00 23.76 
1.3 92.52 16.92 93.16 12.67 
1.4 91.60 13.22 92.53 12.39 
1.5 78.57 23.23 81.46 20.74 
1.6 69.79 23.22 71.43 22.57 
1.7 70.10 18.32 74.94 14.73 
1.8 76.05 37.21 85.70 27.56 
1.9 83.18 23.06 88.16 19.45 
รวม 84.20 8.97 86.41 7.79  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 91.64 (S.D. = 6.29) ระดับ ดเีดน  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 85.04 11.24 
2.2 97.15 10.03 96.04 10.75 
2.3 83.27 21.44 92.41 14.69 
2.4 92.05 8.05 93.20 7.48 
รวม 89.02 7.35 91.64 6.29 

 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 67.21 (S.D. = 10.09) ระดับ พอใช  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 67.90 13.48 
3.2 55.17 15.37 50.73 16.46 
3.3 79.70 13.97 67.99 17.36 

3.4.1 67.00 20.83 51.49 21.66 
3.4.2 89.03 12.47 77.72 17.83 
3.4 78.01 13.26 64.61 14.79 
3.5 98.55 6.80 98.73 5.38 
3.6 85.13 17.27 69.95 14.70 
รวม 75.94 8.29 67.21 10.09 

 
 

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 87.13 (S.D. = 8.43) ระดับ ดมีาก  

 
 
 

หมวด ประเทศ จังหวัด หมวด ประเทศ จังหวัด 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 71.67 14.67 
4.1.2 96.52 10.64 99.28 3.95 
4.1.3 80.55 23.08 81.53 21.10 
4.1.4 61.01 35.88 73.59 31.48 
4.1 76.42 13.69 79.81 10.35 

4.2.1 90.37 12.49 91.60 11.28 
4.2.2 84.23 15.54 89.18 13.09 
4.2.3 86.88 21.60 91.52 16.79 
4.2.4 94.78 12.01 97.55 6.36 
4.2.5 96.10 8.65 97.13 5.70 
4.2.6 87.54 14.36 87.16 10.78 
4.2 89.35 9.15 91.35 7.00 

4.3.1 81.01 25.06 89.49 20.18 
4.3.2 83.72 28.19 92.85 19.68 
4.3.3 61.21 38.48 47.30 40.90 

 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 81.91 19.41 

4.4.1 92.16 20.72 92.41 19.76 
4.4.2 86.61 23.00 88.54 20.87 
4.4 88.46 19.08 89.83 17.64 

4.5.1 89.45 15.08 91.12 12.32 
4.5.2 74.23 34.29 79.49 33.25 
4.5.3 81.66 24.61 85.44 22.19 
4.5 86.57 14.92 88.96 12.86 

4.6.1 86.92 18.87 93.29 13.00 
4.6.2 63.47 30.88 72.85 29.22 
4.6.3 86.78 15.38 91.72 12.18 
4.6.4 76.86 23.97 84.38 22.19 
4.6.5 60.29 42.67 72.00 41.47 
4.6 79.92 16.74 86.73 15.16 
รวม 83.85 9.87 87.13 8.43 

      
ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 82.91 (S.D. = 8.85) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 85.52 12.93 
5.2 90.91 14.87 91.58 13.57 
5.3 92.76 14.37 95.51 11.43 
5.4 54.70 14.96 55.13 13.53 
รวม 80.47 10.58 82.91 8.85  

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
 หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.2 การจัดทําฐานขอมูล 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
 หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
 หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน  
 หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด พะเยา ระดับดีมาก  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
81.55 (S.D. = 4.49) 

                          ระดับ ดีมาก 
                          ลําดับท่ี 50 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 72 แหง 

        467,356 คน         9 อําเภอ 
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดพะเยามีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมี

ผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 81.55 (S.D. = 4.49) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศเล็กนอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหารจัดการ 
และดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภามีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของ
ประเทศ สวนดานการบริหารงานการเงินและการคลัง ดานบริการสาธารณะและดานธรรมาภิ
บาลมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา 
พบวา ในดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และ

ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง มีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานบริการสาธารณะ และดานธรรมาภิบาลมีผลการ
ประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ
ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา ทุกประเภทมีผลการประเมินใกลเคียงกันอยูในระดับ “ดีมาก” 
ยกเวนองคการบริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมินอยูในระดับดี  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดพะเยา ประกอบดวย 9 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” มีเพียง
อําเภอภูกามยาวท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี และอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอภูซาง 

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 0 0.00 10 13.89 39 54.17 23 31.94 
2 0 0.00 0 0.00 4 5.56 20 27.78 48 66.67 
3 0 0.00 14 19.44 54 75.00 4 5.56 0 0.00 
4 0 0.00 3 4.17 20 27.78 41 56.94 8 11.11 
5 3 4.17 2 2.78 27 37.50 32 44.44 8 11.11 

รวม 0 0.00 2 2.78 20 27.78 50 69.44 0 0.00  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 2 แหง

เทศบาลตําบล 33 แหง

อบต. 36 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

81.92
88.41

71.36

85.05 84.02 82.4386.26
91.91

72.57
82.63 80.43 81.55

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (พะเยา) ป 2562 คาเฉลี่ย (พะเยา) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 70.43   91.58   61.18   72.61   85.45   73.08  
ทม. 88.64 7.07 90.00 0.68 75.00 1.29 90.37 3.27 80.00 2.57 85.72 2.44 
ทต. 86.28 6.61 90.16 6.46 72.58 4.89 81.85 7.14 78.79 10.71 80.90 5.18 
อบต. 86.54 6.05 93.63 5.71 72.73 3.83 83.20 5.68 81.82 8.87 82.15 3.53 
รวม 86.26 6.49 91.91 6.16 72.57 4.48 82.63 6.52 80.43 9.66 81.55 4.49 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

จุน 7 81.95 4.88 94.69 6.41 74.55 6.62 85.31 8.35 76.62 5.08 82.77 6.29 
เชียงคํา 11 87.52 3.66 92.38 6.93 69.42 4.43 79.95 5.87 84.96 6.20 80.07 3.44 
เชียงมวน 3 88.49 6.39 92.70 7.76 73.00 2.73 80.45 8.00 69.70 8.40 80.38 6.28 
ดอกคําใต 11 85.45 6.53 90.39 4.73 72.49 3.08 84.28 5.10 77.19 4.83 81.76 3.61 
ปง 9 88.28 5.31 96.09 3.45 75.06 3.95 86.42 5.64 81.41 5.28 84.67 3.35 
ภูกามยาว 4 75.91 5.63 95.95 4.69 69.72 3.05 69.84 2.57 59.09 12.29 73.08 3.57 
ภูซาง 5 88.54 7.06 95.43 2.89 69.05 2.27 86.83 2.22 92.00 5.40 82.77 82.77 
เมืองพะเยา 15 88.39 6.74 86.74 5.13 73.49 4.30 83.22 4.71 85.21 4.85 82.02 3.44 
แมใจ 7 85.97 7.34 91.29 6.88 74.41 4.03 80.72 5.64 79.22 12.54 80.95 4.38  
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(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 อบต. งิม 88.65  

 
ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. ผาชางนอย 88.54 
3 เทศบาลตําบล บานเหลา 87.91 
4 เทศบาลตําบล หวยขาวก่ํา 87.91 
5 เทศบาลตําบล ปง 87.68 
6 เทศบาลเมือง ดอกคําใต 87.44 
7 อบต. ทุงกลวย 86.94 
8 เทศบาลตําบล หงสหิน 86.78 
9 เทศบาลตําบล จุน 86.63 
10 เทศบาลตําบล แมปม 86.44 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 86.26 (S.D. = 6.49) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 96.20 7.98 
1.2 97.16 13.35 100.00 0.00 
1.3 92.52 16.92 95.56 14.72 
1.4 91.60 13.22 92.50 10.79 
1.5 78.57 23.23 71.25 23.49 
1.6 69.79 23.22 75.19 16.26 
1.7 70.10 18.32 70.37 15.17 
1.8 76.05 37.21 83.06 33.51 
1.9 83.18 23.06 92.92 17.48 
รวม 84.20 8.97 86.26 6.49 

 
 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 91.91 (S.D. = 6.16) ระดับ ดเีดน  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 80.72 12.53 
2.2 97.15 10.03 98.26 8.73 
2.3 83.27 21.44 88.06 17.97 
2.4 92.05 8.05 95.75 5.34 
รวม 89.02 7.35 91.91 6.16 

 
 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 72.57 (S.D. = 4.48) ระดับ ด ี  
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(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 75.20 8.61 
3.2 55.17 15.37 48.13 12.60 
3.3 79.70 13.97 69.06 13.47 

3.4.1 67.00 20.83 62.28 17.24 
3.4.2 89.03 12.47 88.11 8.36 
3.4 78.01 13.26 75.19 8.50 
3.5 98.55 6.80 98.61 5.12 
3.6 85.13 17.27 73.06 12.61 
รวม 75.94 8.29 72.57 4.48  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 82.63 (S.D. = 6.52) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 58.75 17.85 
4.1.2 96.52 10.64 97.78 9.23 
4.1.3 80.55 23.08 72.11 22.36 
4.1.4 61.01 35.88 52.37 34.16 
4.1 76.42 13.69 68.85 13.68 

4.2.1 90.37 12.49 92.34 7.71 
4.2.2 84.23 15.54 81.23 13.82 
4.2.3 86.88 21.60 89.31 19.74 
4.2.4 94.78 12.01 97.22 7.40 
4.2.5 96.10 8.65 97.22 7.73 
4.2.6 87.54 14.36 88.67 12.90 
4.2 89.35 9.15 89.86 5.90 

4.3.1 81.01 25.06 76.94 26.83 
4.3.2 83.72 28.19 86.11 25.21 
4.3.3 61.21 38.48 64.14 33.14 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 76.89 18.56 

4.4.1 92.16 20.72 96.11 15.25 
4.4.2 86.61 23.00 90.14 18.65 
4.4 88.46 19.08 92.13 14.26 

4.5.1 89.45 15.08 95.83 8.18 
4.5.2 74.23 34.29 58.89 39.84 
4.5.3 81.66 24.61 84.17 22.75 
4.5 86.57 14.92 89.76 10.08 

4.6.1 86.92 18.87 85.00 17.50 
4.6.2 63.47 30.88 50.14 33.01 
4.6.3 86.78 15.38 88.73 11.17 
4.6.4 76.86 23.97 79.81 19.32 
4.6.5 60.29 42.67   
4.6 79.92 16.74 78.08 12.47 
รวม 83.85 9.87 82.63 6.52  

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 80.43 (S.D. = 9.66) ระดับ ดมีาก  
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หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 78.94 14.66 
5.2 90.91 14.87 90.56 11.61 
5.3 92.76 14.37 95.14 11.87 
5.4 54.70 14.96 59.31 15.32 
รวม 80.47 10.58 80.43 9.66  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
 หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 

 
8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 

 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม  
             และการทองเที่ยว 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค

ประชาชน 
 

 
 หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
 หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
 หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
 หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 

 
 

 

 

 

 

 

 

จังหวัด พังงา ระดับดี  
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(Local Performance Assessment: LPA) 

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
76.77 (S.D. = 9.51) 
ระดับ ดี 
ลําดับท่ี 71 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 52 แหง 

 
       268,229 คน         8 อําเภอ 
 

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดพังงามีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยมีผลการ

ประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 76.77 (S.D. = 9.51) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการประเมินต่ํากวา
คาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหารงาน
บุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานบริการสาธารณะมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผาน
มา สวนดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดานธรรมาภิบาล
มีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ
ดี และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดและเทศบาลเมือง มีผลประเมินใกลเคียง
กันและอยูในระดับ “ดีมาก” สวนประเภทอ่ืนมีผลการประเมินใกลเคียงกันอยูในระดับดี  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดพังงา ประกอบดวย 8 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” มีเพียงอําเภอ
ทับปุดท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและเปนอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด  

 
 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 5 9.62 11 21.15 10 19.23 18 34.62 8 15.38 
2 0 0.00 1 1.92 3 5.77 23 44.23 25 48.08 
3 13 25.00 18 34.62 16 30.77 4 7.69 1 1.92 
4 3 5.77 9 17.31 12 23.08 16 30.77 12 23.08 
5 9 17.31 8 15.38 10 19.23 21 40.38 4 7.69 

รวม 1 1.92 13 25.00 18 34.62 16 30.77 4 7.69  
3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 2 แหง

เทศบาลตําบล 13 แหง

อบต. 36 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

79.88
88.07

67.47

79.14 79.59 78.7376.05

88.67

66.55

80.27
72.76 76.77

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (พังงา) ป 2562 คาเฉลี่ย (พังงา) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 80.00   95.79   65.29   94.34   81.82   84.14  
ทม. 80.00 10.28 92.86 2.02 58.87 0.97 91.42 6.26 77.27 14.14 81.39 4.94 
ทต. 70.84 15.86 88.37 5.43 63.95 13.61 78.32 11.78 67.41 20.48 74.32 10.34 
อบต. 77.60 12.04 88.34 6.98 67.96 10.59 79.96 12.30 74.19 15.53 77.19 9.44 
รวม 76.05 13.05 88.67 6.50 66.55 11.22 80.27 12.12 72.76 16.71 76.77 9.51 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กะปง 5 63.45 17.12 85.33 5.24 64.43 19.10 78.45 8.83 59.64 27.04 72.73 11.07 

เกาะยาว 4 74.77 10.40 89.35 2.83 66.13 5.57 74.52 4.66 70.91 6.97 73.95 4.95 

คุระบุร ี 5 83.46 9.59 89.87 3.22 65.91 14.82 77.02 12.14 76.00 19.30 76.46 10.91 

ตะก่ัวทุง 9 70.40 13.03 89.39 6.22 67.11 13.33 87.34 8.14 76.77 8.02 79.53 9.02 

ตะก่ัวปา 7 84.55 6.16 88.26 9.77 65.84 8.11 81.10 12.47 78.18 8.72 78.40 8.45 

ทับปุด 6 78.49 18.30 88.73 9.40 75.85 11.54 91.28 8.43 80.00 16.94 84.66 10.52 

ทายเหมือง 7 73.64 10.51 86.13 6.27 66.73 7.83 68.54 11.25 72.21 12.50 71.04 7.80 

เมืองพังงา 9 78.79 10.54 91.06 5.64 61.95 7.12 79.72 14.16 66.46 23.43 75.58 9.71 
 
5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

1 เทศบาลตําบล ทับปุด 94.35  

 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. ทับปุด 94.27 
3 อบต. โคกเจริญ 93.02 
4 อบต. คลองเคียน 90.60 
5 อบต. บางวัน 88.35 
6 อบต. ทาอยู 87.66 
7 อบต. โคกกลอย 86.35 
8 เทศบาลตําบล คึกคัก 86.32 
9 อบต. ตากแดด 85.65 
10 เทศบาลเมือง พังงา 84.89 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 76.05 (S.D. = 13.05) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 89.06 12.10 
1.2 97.16 13.35 100.00 0.00 
1.3 92.52 16.92 90.77 20.85 
1.4 91.60 13.22 82.95 20.17 
1.5 78.57 23.23 68.46 20.99 
1.6 69.79 23.22 61.54 31.51 
1.7 70.10 18.32 57.05 23.03 
1.8 76.05 37.21 62.69 44.64 
1.9 83.18 23.06 70.96 16.48 
รวม 84.20 8.97 76.05 13.05  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 88.67 (S.D. = 6.50) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 74.92 13.88 
2.2 97.15 10.03 96.15 9.11 
2.3 83.27 21.44 90.58 17.54 
2.4 92.05 8.05 92.58 7.33 
รวม 89.02 7.35 88.67 6.50 

 
 
 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 66.55 (S.D. = 11.22) ระดับ พอใช  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 68.05 14.39 
3.2 55.17 15.37 47.69 17.16 
3.3 79.70 13.97 73.42 18.65 

3.4.1 67.00 20.83 54.23 23.19 
3.4.2 89.03 12.47 71.23 16.23 
3.4 78.01 13.26 62.73 15.85 
3.5 98.55 6.80 97.50 11.35 
3.6 85.13 17.27 63.62 17.52 
รวม 75.94 8.29 66.55 11.22  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 80.27 (S.D. = 12.12) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 67.11 18.92 
4.1.2 96.52 10.64 97.56 8.14 
4.1.3 80.55 23.08 78.04 26.23 
4.1.4 61.01 35.88 65.00 34.60 
4.1 76.42 13.69 75.83 13.71 

4.2.1 90.37 12.49 88.42 11.77 
4.2.2 84.23 15.54 80.47 19.95 
4.2.3 86.88 21.60 75.19 32.81 
4.2.4 94.78 12.01 93.08 16.38 
4.2.5 96.10 8.65 93.59 10.05 
4.2.6 87.54 14.36 86.85 14.55 
4.2 89.35 9.15 86.34 10.83 

4.3.1 81.01 25.06 66.54 32.77 
4.3.2 83.72 28.19 92.69 19.52 
4.3.3 61.21 38.48 51.11 45.33 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 75.91 22.98 

4.4.1 92.16 20.72 80.77 28.82 
4.4.2 86.61 23.00 84.42 22.53 
4.4 88.46 19.08 83.21 21.18 

4.5.1 89.45 15.08 80.51 20.74 
4.5.2 74.23 34.29 69.23 37.25 
4.5.3 81.66 24.61 81.92 25.44 
4.5 86.57 14.92 79.28 21.08 

4.6.1 86.92 18.87 87.76 21.72 
4.6.2 63.47 30.88 54.97 33.72 
4.6.3 86.78 15.38 81.17 17.23 
4.6.4 76.86 23.97 74.04 23.33 
4.6.5 60.29 42.67 15.00 7.07 
4.6 79.92 16.74 74.86 18.30 
รวม 83.85 9.87 80.27 12.12  

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 72.76 (S.D. = 16.71) ระดับ ด ี  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 74.46 20.10 
5.2 90.91 14.87 80.19 22.62 
5.3 92.76 14.37 85.58 24.53 
5.4 54.70 14.96 48.27 12.48 
รวม 80.47 10.58 72.76 16.71  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
 หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
 หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
              หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
 หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
 หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
 หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 

              หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.5 บําเหนจ็บํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม  
             และการทองเที่ยว 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา 
             ทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบรอย 

 
 หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
 หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
              หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
 หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
              หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ 
                                   ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 
 หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
 หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน  
              หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
 หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
              หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
 หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
 หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
 หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
 หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
ส่ิงแวดลอม 

หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค

ประชาชน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จังหวัด พัทลุง ระดับดีมาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
82.22 (S.D. = 5.74) 
ระดับ ดีมาก 

                          ลําดับท่ี 43 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 72 แหง 

        523,077 คน         11 อําเภอ 
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดพัทลุงมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผล

การประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 82.22 (S.D. = 5.74) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศเล็กนอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ทุกดานมีผลการประเมินต่ํา
กวาคาเฉลี่ยของประเทศ ยกเวนดานการบริหารงานการเงินและการคลังมีผลการประเมินสูงกวา
คาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ทุกดานมีผลการประเมิน
สูงกวาปท่ีผานมา ยกเวนดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผล
การประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา ทุกประเภทมีผลการ
ประเมินใกลเคียงกันอยูในระดับ “ดีมาก”  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดพัทลุง ประกอบดวย 11 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” มีเพียง
อําเภอปากพะยูน และอําเภอปาพะยอมท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี และอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอเขาชัยสน 

 
 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 2 2.70 20 27.03 34 45.95 18 24.32 
2 0 0.00 2 2.70 12 16.22 39 52.70 21 28.38 
3 0 0.00 8 10.81 26 35.14 36 48.65 4 5.41 
4 0 0.00 4 5.41 16 21.62 42 56.76 12 16.22 
5 4 5.41 10 13.51 13 17.57 37 50.00 10 13.51 

รวม 0 0.00 0 0.00 24 32.43 46 62.16 4 5.41  
3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 47 แหง

อบต. 25 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

81.96 82.63

78.78 78.38

82.14
80.09

83.65
85.67

79.13

83.05

79.21
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84.20

89.02

75.94
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82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (พัทลุง) ป 2562 คาเฉลี่ย (พัทลุง) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 84.35   81.90   75.88   81.45   81.82   80.69  
ทม. 94.55   98.10   72.27   96.24   81.82   89.62  
ทต. 83.81 8.35 86.15 6.03 79.11 6.44 83.15 8.25 79.65 11.48 82.37 5.86 
อบต. 82.87 6.52 84.42 7.52 79.57 7.82 82.40 7.27 78.18 10.45 81.71 5.64 
รวม 83.65 7.73 85.67 6.67 79.13 6.86 83.05 7.93 79.21 10.94 82.22 5.74 

 

 

4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กงหรา 5 76.91 4.75 85.71 4.10 77.28 6.54 83.14 1.54 76.36 8.53 80.81 1.62 
เขาชัยสน 6 89.39 3.49 91.11 3.89 84.89 3.69 91.24 6.49 92.12 6.37 89.51 4.29 
ควนขนุน 14 83.64 9.79 83.74 8.52 77.97 6.94 82.29 9.31 80.91 8.70 81.47 7.35 
ตะโหมด 5 85.09 7.97 91.62 4.38 84.09 2.87 84.27 7.11 82.55 10.25 85.09 3.20 
บางแกว 4 86.82 3.01 85.48 8.81 79.09 5.76 79.94 7.11 81.82 7.57 81.41 4.15 
ปากพะยูน 8 81.48 8.64 82.26 5.51 79.05 7.41 79.80 6.16 74.32 12.98 79.76 5.29 
ปาบอน 6 87.73 5.36 83.33 5.87 79.47 9.42 88.76 8.11 82.12 7.66 85.18 6.07 
ปาพะยอม 4 75.91 3.67 82.62 3.68 76.36 3.42 82.65 2.71 69.55 8.18 79.39 2.09 
เมืองพัทลุง 15 84.71 7.02 87.52 6.32 77.57 7.71 79.51 9.49 79.27 7.71 80.65 6.11 
ศรีนครินทร 4 83.41 10.56 86.19 6.15 76.21 8.08 84.40 2.54 71.82 18.09 81.67 3.52 
ศรีบรรพต 3 79.70 4.48 81.91 6.59 82.79 4.86 85.90 4.22 70.91 22.05 82.85 1.18  

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 เทศบาลตําบล เขาชัยสน 95.67  

 
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลตําบล ควนขนุน 95.03 
3 เทศบาลตําบล โคกมวง 93.33 
4 เทศบาลตําบล ปาบอน 91.03 
5 เทศบาลตําบล จองถนน 89.89 
6 เทศบาลเมือง พัทลุง 89.62 
7 อบต. เกาะหมาก 89.59 
8 เทศบาลตําบล บานสวน 89.43 
9 อบต. วังใหม 89.36 
10 เทศบาลตําบล ตะโหมด 88.78 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 83.65 (S.D. = 7.73) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 92.06 9.88 
1.2 97.16 13.35 98.92 9.30 
1.3 92.52 16.92 91.62 16.39 
1.4 91.60 13.22 93.78 11.70 
1.5 78.57 23.23 76.08 23.69 
1.6 69.79 23.22 70.99 21.07 
1.7 70.10 18.32 66.22 20.71 
1.8 76.05 37.21 75.41 38.11 
1.9 83.18 23.06 88.65 21.35 
รวม 84.20 8.97 83.65 7.73  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 85.67 (S.D. = 6.67) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 66.32 16.11 
2.2 97.15 10.03 100.00 0.00 
2.3 83.27 21.44 72.16 26.45 
2.4 92.05 8.05 92.38 6.42 
รวม 89.02 7.35 85.67 6.67 

 
 
 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 79.13 (S.D. = 6.86) ระดับ ด ี  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 73.42 13.11 
3.2 55.17 15.37 46.89 14.35 
3.3 79.70 13.97 79.34 15.08 

3.4.1 67.00 20.83 82.16 14.70 
3.4.2 89.03 12.47 92.76 9.00 
3.4 78.01 13.26 87.46 9.33 
3.5 98.55 6.80 99.46 3.27 
3.6 85.13 17.27 98.38 4.18 
รวม 75.94 8.29 79.13 6.86  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 83.05 (S.D. = 7.93) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 67.21 17.54 
4.1.2 96.52 10.64 95.77 11.39 
4.1.3 80.55 23.08 77.81 25.12 
4.1.4 61.01 35.88 60.14 38.95 
4.1 76.42 13.69 74.13 13.84 

4.2.1 90.37 12.49 90.19 12.33 
4.2.2 84.23 15.54 74.85 14.82 
4.2.3 86.88 21.60 87.84 21.41 
4.2.4 94.78 12.01 95.50 10.59 
4.2.5 96.10 8.65 98.02 5.26 
4.2.6 87.54 14.36 88.22 14.09 
4.2 89.35 9.15 87.49 8.34 

4.3.1 81.01 25.06 79.86 26.20 
4.3.2 83.72 28.19 89.46 23.46 
4.3.3 61.21 38.48 87.03 24.94 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 85.26 17.49 

4.4.1 92.16 20.72 95.68 15.62 
4.4.2 86.61 23.00 91.22 15.87 
4.4 88.46 19.08 92.70 11.89 

4.5.1 89.45 15.08 88.15 14.57 
4.5.2 74.23 34.29 71.89 36.40 
4.5.3 81.66 24.61 78.38 30.12 
4.5 86.57 14.92 84.90 14.93 

4.6.1 86.92 18.87 87.39 16.94 
4.6.2 63.47 30.88 62.08 28.56 
4.6.3 86.78 15.38 85.30 12.06 
4.6.4 76.86 23.97 78.15 23.42 
4.6.5 60.29 42.67 100.00  - 
4.6 79.92 16.74 79.15 14.78 
รวม 83.85 9.87 83.05 7.93  

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 79.21 (S.D. = 10.94) ระดับ ด ี  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 78.76 14.25 
5.2 90.91 14.87 86.89 17.59 
5.3 92.76 14.37 94.05 12.60 
5.4 54.70 14.96 57.84 16.49 
รวม 80.47 10.58 79.21 10.94  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
 หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 

 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
 หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
 หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค

ประชาชน 
 

 
              หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
 หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
              หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
 หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
 หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
 หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
 หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด พิจิตร ระดับดี  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
75.20 (S.D. = 7.50) 
ระดับ ดี 

                          ลําดับท่ี 73 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 102 แหง 

        532,310 คน         12 อําเภอ 
 
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดพิจิตรมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยมีผล

การประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 75.20 (S.D. = 7.50) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการประเมินต่ํากวา
คาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวาดานการบริหารงาน
บุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดานบริการ
สาธารณะมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารจัดการ และดานธรรมาภิ
บาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ
ดี และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” 
สวนประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีและอยูใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดพิจิตร ประกอบดวย 12 อําเภอ พบวา ทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” และอําเภอ
ท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอบึงนาราง 

 
 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 3 2.94 6 5.88 24 23.53 48 47.06 21 20.59 
2 1 0.98 0 0.00 12 11.76 31 30.39 58 56.86 
3 4 3.92 34 33.33 60 58.82 4 3.92 0 0.00 
4 9 8.82 29 28.43 40 39.22 22 21.57 2 1.96 
5 4 3.92 15 14.71 32 31.37 36 35.29 15 14.71 

รวม 2 1.96 16 15.69 60 58.82 24 23.53 0 0.00  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 3 แหง

เทศบาลตําบล 25 แหง

อบต. 73 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

85.68 85.63

66.21 70.38

83.38
75.89

81.92
88.71

70.11 71.87
78.15 75.2

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (พิจิตร) ป 2562 คาเฉลี่ย (พิจิตร) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 90.43   89.52   74.12   94.34   72.73   86.48  
ทม. 71.82 16.69 84.13 7.02 69.58 7.86 72.47 14.28 66.06 2.78 72.65 7.96 
ทต. 80.15 8.28 87.66 6.41 68.46 5.25 70.83 11.91 74.33 6.73 73.64 6.59 
อบต. 82.83 9.51 89.24 10.22 70.65 6.55 71.90 12.38 80.02 11.44 75.68 7.72 
รวม 81.92 9.56 88.71 9.29 70.11 6.28 71.87 12.34 78.15 10.73 75.20 7.50 

 

 

4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 
อําเภอ 

จํานวน 
อปท. 

ดานท่ี 1 ดานท่ี 2 ดานท่ี 3 ดานท่ี 4 ดานท่ี 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

ดงเจรญิ 6 83.18 5.54 94.92 2.87 70.65 0.44 61.26 12.11 83.64 6.50 72.17 5.32 
ตะพานหิน 12 78.79 15.48 85.03 20.73 71.69 4.25 68.90 18.80 80.45 12.14 73.59 13.27 
ทับคลอ 6 85.15 6.42 91.27 4.19 70.00 4.04 64.18 7.48 78.18 10.41 72.67 5.32 
บางมูลนาก 11 79.17 10.46 87.79 7.20 69.69 6.51 70.17 7.41 75.87 9.83 73.73 4.09 
บึงนาราง 5 89.64 7.51 84.95 7.51 72.25 5.35 76.50 3.50 86.18 4.74 78.79 3.58 
โพทะเล 13 81.61 5.89 84.40 8.16 66.70 11.24 77.79 8.85 78.46 11.76 76.34 6.89 
โพธิ์ประทับชาง 7 78.83 9.27 92.65 4.59 68.90 3.80 75.60 9.21 76.10 10.36 76.44 4.51 
เมืองพิจิตร 20 81.79 11.06 90.86 4.13 69.94 5.57 72.32 15.52 74.45 11.91 75.32 9.08 
วชิรบารม ี 4 84.09 4.10 91.43 3.30 75.98 1.46 74.69 7.91 75.00 8.83 78.32 3.56 
วังทรายพูน 5 81.63 4.23 84.38 6.99 69.50 6.41 75.17 12.31 83.27 7.97 76.20 7.22 
สากเหล็ก 6 85.91 8.08 87.94 7.12 72.52 3.39 67.58 10.94 78.79 6.77 74.45 7.34 
สามงาม 7 81.82 8.75 91.70 6.24 69.27 7.59 75.78 7.30 76.88 15.09 76.91 5.18  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 อบต. หัวดง 87.49 

 
ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. บานนอย 86.71 
3 อบจ. พิจิตร 86.48 
4 อบต. หนองหญาไทร 85.44 
5 อบต. วัดขวาง 85.33 
6 อบต. หวยเกตุ 84.65 
7 อบต. วังหลุม 84.50 
8 อบต. หวยแกว 83.88 
9 อบต. รังนก 83.74 
10 อบต. ง้ิวราย 83.18 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 81.92 (S.D. = 9.56) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 95.41 7.29 
1.2 97.16 13.35 99.61 3.96 
1.3 92.52 16.92 94.80 18.39 
1.4 91.60 13.22 93.20 13.59 
1.5 78.57 23.23 77.55 25.07 
1.6 69.79 23.22 68.04 20.15 
1.7 70.10 18.32 63.66 18.21 
1.8 76.05 37.21 74.71 41.07 
1.9 83.18 23.06 65.78 32.41 
รวม 84.20 8.97 81.92 9.56  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 88.71 (S.D. = 9.29) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 75.96 14.38 
2.2 97.15 10.03 98.04 10.95 
2.3 83.27 21.44 84.41 20.13 
2.4 92.05 8.05 92.25 8.70 
รวม 89.02 7.35 88.71 9.29 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 70.11 (S.D. = 6.28) ระดับ ด ี  
 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 65.66 12.07 
3.2 55.17 15.37 53.87 17.12 
3.3 79.70 13.97 73.83 13.50 

3.4.1 67.00 20.83 56.47 19.79 
3.4.2 89.03 12.47 78.71 14.40 
3.4 78.01 13.26 67.59 11.61 
3.5 98.55 6.80 97.45 11.49 
3.6 85.13 17.27 86.82 12.97 
รวม 75.94 8.29 70.11 6.28  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 71.87 (S.D. = 12.34) ระดับ ด ี  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 67.49 18.46 
4.1.2 96.52 10.64 96.60 12.68 
4.1.3 80.55 23.08 79.01 22.78 
4.1.4 61.01 35.88 47.10 35.80 
4.1 76.42 13.69 73.10 13.95 

4.2.1 90.37 12.49 76.06 18.25 
4.2.2 84.23 15.54 73.71 19.01 
4.2.3 86.88 21.60 60.29 31.04 
4.2.4 94.78 12.01 93.07 14.53 
4.2.5 96.10 8.65 94.77 8.37 
4.2.6 87.54 14.36 82.98 14.23 
4.2 89.35 9.15 79.56 12.41 

4.3.1 81.01 25.06 62.25 32.30 
4.3.2 83.72 28.19 68.24 32.35 
4.3.3 61.21 38.48 89.09 13.09 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 66.34 26.30 

4.4.1 92.16 20.72 73.53 34.14 
4.4.2 86.61 23.00 71.47 31.32 
4.4 88.46 19.08 72.16 28.55 

4.5.1 89.45 15.08 71.93 19.80 
4.5.2 74.23 34.29 44.31 37.40 
4.5.3 81.66 24.61 72.55 29.64 
4.5 86.57 14.92 68.55 18.41 

4.6.1 86.92 18.87 67.42 27.79 
4.6.2 63.47 30.88 44.16 25.80 
4.6.3 86.78 15.38 71.38 16.73 
4.6.4 76.86 23.97 51.00 27.54 
4.6.5 60.29 42.67 33.33 57.74 
4.6 79.92 16.74 60.76 18.56 
รวม 83.85 9.87 71.87 12.34  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 78.15 (S.D. = 10.73) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 79.92 14.96 
5.2 90.91 14.87 85.88 18.15 
5.3 92.76 14.37 93.24 14.08 
5.4 54.70 14.96 50.88 14.08 
รวม 80.47 10.58 78.15 10.73  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 

              หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม  
             และการทองเที่ยว 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากร 
              ธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
              หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
 หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว  
 หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
 หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 

 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
 หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 

              หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.5 บําเหนจ็บํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม  
             และการทองเที่ยว. 
 

 
 หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
              หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
 หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
              หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ 
                                   ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 
 หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอาย ุ
 หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน  
              หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
 หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว  
 หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
 หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
 หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา 
             ทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค

ประชาชน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
 หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
 หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
 หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด พิษณุโลก ระดับดีมาก  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
84.00 (S.D. = 4.11) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 21 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 103 แหง 

          849,481 คน         9 อําเภอ  

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดพิษณุโลกมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผล

การประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 84.00 (S.D. = 4.11) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของระดับประเทศ 
เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ทุกมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ ยกเวน
ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อ
พิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวาดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดานบริการ
สาธารณะมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคล
สวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ
ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา ทุกประเภทมีผลการประเมินใกลเคียงกันอยูในระดับ “ดีมาก” 
ยกเวนเทศบาลเมืองมีผลการประเมินอยูในระดับดี  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดพิษณุโลก ประกอบดวย 9 อําเภอ พบวาทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดย
อําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดอยู คือ อําเภอวังทอง 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 0 0.00 18 17.48 63 61.17 22 21.36 
2 0 0.00 2 1.94 10 9.71 59 57.28 32 31.07 
3 0 0.00 11 10.68 50 48.54 41 39.81 1 0.97 
4 0 0.00 1 0.97 10 9.71 59 57.28 33 32.04 
5 0 0.00 7 6.80 19 18.45 66 64.08 11 10.68 

รวม 0 0.00 1 0.97 15 14.56 84 81.55 3 2.91  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร 1 แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 24 แหง

อบต. 76 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

85.38
87.83

77.29

82.07

85.29
82.96

84.87
86.5

77.58

87.11

81.96
84
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 
 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 86.09   89.52   78.24   84.53   83.64   83.94   
ทน. 81.82   75.24   80.45   86.35   90.91   83.39   
ทม. 81.82   86.67   71.36   77.47   85.45   78.08   
ทต. 87.46 5.33 88.77 5.04 78.88 6.66 87.96 5.87 82.42 8.40 85.42 3.91 
อบต. 84.11 5.15 85.89 6.30 77.20 6.47 87.01 6.34 81.63 6.39 83.64 4.13 
รวม 84.87 5.30 86.50 6.14 77.58 6.46 87.11 6.20 81.96 6.86 84.00 4.11 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

ชาติตระการ 7 80.91 3.44 85.99 3.80 77.21 8.44 84.12 4.85 83.64 4.20 82.12 2.08 
นครไทย 11 87.69 3.16 83.54 5.97 79.02 6.21 89.16 7.55 85.12 3.80 85.45 4.40 
เนินมะปราง 8 90.34 4.93 87.38 2.91 75.88 10.41 80.08 9.29 82.05 7.86 81.38 6.67 
บางกระทุม 9 85.05 4.83 88.99 5.76 75.96 5.49 85.88 3.49 82.02 3.21 83.39 3.29 
บางระกํา 13 84.06 6.13 88.21 4.50 78.61 4.33 82.05 4.49 80.28 9.18 82.07 3.07 
พรหมพิราม 14 83.70 4.36 84.83 6.89 76.77 4.86 90.17 3.22 78.70 8.97 84.55 2.59 
เมือ 22 84.49 5.56 88.05 5.96 76.75 6.83 87.42 4.09 84.71 4.44 84.25 3.89 
วังทอง 12 86.29 3.83 88.57 6.19 81.69 4.86 93.15 3.80 80.30 2.43 87.98 2.70 
วัดโบสถ 7 80.52 5.82 79.15 7.43 74.97 7.22 88.42 5.59 78.96 12.37 82.25 4.77  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. วังพิกุล 91.23 

 
ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลตําบล นครไทย 90.79 
3 อบต. พันชาลี 90.06 
4 อบต. เนินเพิ่ม 89.88 
5 เทศบาลตําบล พลายชุมพล 89.83 
6 อบต. บานยาง 89.76 
7 เทศบาลตําบล บานคลอง 89.72 
8 เทศบาลตําบล ทาทอง 89.71 
9 อบต. ศรีภิรมย 89.71 
10 เทศบาลตําบล หัวรอ 89.66 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 84.87 (S.D. = 5.30) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

1.1 95.24 8.02 96.43 5.34 
1.2 97.16 13.35 98.83 8.78 
1.3 92.52 16.92 93.98 13.96 
1.4 91.60 13.22 88.74 12.35 
1.5 78.57 23.23 77.77 21.55 
1.6 69.79 23.22 71.84 19.78 
1.7 70.10 18.32 67.57 14.34 
1.8 76.05 37.21 90.10 22.56 
1.9 83.18 23.06 83.98 16.11 
รวม 84.20 8.97 84.87 5.30 

 
 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 86.50 (S.D. = 6.14) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 76.00 10.98 
2.2 97.15 10.03 98.54 5.88 
2.3 83.27 21.44 80.49 17.57 
2.4 92.05 8.05 88.23 9.64 
รวม 89.02 7.35 86.50 6.14 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 77.58 (S.D. = 6.46) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 77.00 11.99 
3.2 55.17 15.37 56.26 13.82 
3.3 79.70 13.97 77.06 14.43 

3.4.1 67.00 20.83 59.30 21.60 
3.4.2 89.03 12.47 85.94 9.78 
3.4 78.01 13.26 72.62 12.31 
3.5 98.55 6.80 99.22 3.88 
3.6 85.13 17.27 98.56 5.68 
รวม 75.94 8.29 77.58 6.46 

 
 

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 87.11 (S.D. = 6.20) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 65.08 17.54 
4.1.2 96.52 10.64 97.28 11.53 
4.1.3 80.55 23.08 83.24 21.63 
4.1.4 61.01 35.88 64.16 31.09 
4.1 76.42 13.69 75.00 12.47 

4.2.1 90.37 12.49 95.19 8.12 
4.2.2 84.23 15.54 87.70 10.54 
4.2.3 86.88 21.60 89.81 15.96 
4.2.4 94.78 12.01 98.32 5.17 
4.2.5 96.10 8.65 98.06 5.08 
4.2.6 87.54 14.36 88.54 11.79 
4.2 89.35 9.15 92.75 5.20 

4.3.1 81.01 25.06 81.94 22.45 
4.3.2 83.72 28.19 85.63 26.30 
4.3.3 61.21 38.48 98.59 6.18 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 85.33 16.64 

4.4.1 92.16 20.72 95.73 14.73 
4.4.2 86.61 23.00 88.25 19.47 
4.4 88.46 19.08 90.74 15.60 

4.5.1 89.45 15.08 95.11 8.19 
4.5.2 74.23 34.29 80.97 30.60 
4.5.3 81.66 24.61 92.62 15.59 
4.5 86.57 14.92 93.03 8.26 

4.6.1 86.92 18.87 89.39 15.69 
4.6.2 63.47 30.88 68.35 29.79 
4.6.3 86.78 15.38 91.39 10.98 
4.6.4 76.86 23.97 80.78 20.79 
4.6.5 60.29 42.67 15.00 21.21 
4.6 79.92 16.74 84.08 14.13 
รวม 83.85 9.87 87.11 6.20 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 81.96 (S.D. = 6.86) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 83.46 12.20 
5.2 90.91 14.87 94.27 10.63 
5.3 92.76 14.37 94.56 11.27 
5.4 54.70 14.96 53.30 9.33 
รวม 80.47 10.58 81.96 6.86  

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ  
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
 หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลีย่ประเทศ 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
 หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
 หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด เพชรบุรี ระดับดีมาก  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
82.83 (S.D. = 7.42) 

                           ระดับ ดีมาก 
                           ลําดับท่ี 34 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 85 แหง 

        482,193 คน         8 อําเภอ 
 
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดเพชรบุรีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผล

การประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 82.83 (S.D. = 7.42) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน
และกิจการสภา ดานบริการสาธารณะและดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของ
ประเทศ สวนดานการบริหารจัดการ และดานการบริหารงานการเงินและการคลังมีผลการประเมิน
ต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวาดานการบริหาร
จัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา ดานการบริหารงานการเงินและการ

คลัง และดานบริการสาธารณะมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวา ทุกประเภทมีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูใน

ระดับดีมากและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  
เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดเพชรบุรี ประกอบดวย 8 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” ยกเวนอําเภอ

แกงกระจาน อําเภอทายาง และอําเภอหนองหญาปลองมีผลการประเมินอยูในระดับดี โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอชะอํา 
 
 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 2 2.35 0 0.00 24 28.24 43 50.59 16 18.82 
2 1 1.18 0 0.00 1 1.18 34 40.00 49 57.65 
3 3 3.53 20 23.53 35 41.18 26 30.59 1 1.18 
4 2 2.35 3 3.53 20 23.53 20 23.53 40 47.06 
5 4 4.71 2 2.35 21 24.71 45 52.94 13 15.29 

รวม 2 2.35 3 3.53 20 23.53 47 55.29 13 15.29  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 2 แหง

เทศบาลตําบล 13 แหง

อบต. 69 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

80.44
86.62

71.11
81.67 84.42 80.5483.04

90.67

74.9
85.43 81.45 82.83

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (เพชรบุรี) ป 2562 คาเฉลี่ย (เพชรบุรี) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 
 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 86.96   80.00   90.00   92.77   87.27   88.81  
ทม. 78.18 10.28 94.29 2.69 79.09 10.28 92.77 3.91 81.82 2.57 87.23 0.75 
ทต. 78.74 10.84 88.72 6.16 76.85 6.19 82.35 14.19 81.26 13.27 81.24 9.72 
อบต. 83.94 8.22 91.09 7.22 74.19 8.77 85.69 9.68 81.40 9.67 82.91 7.05 
รวม 83.04 8.77 90.67 7.08 74.90 8.55 85.43 10.41 81.45 10.07 82.83 7.42 

 

 

4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

แกงกระจาน 6 79.24 6.64 87.30 3.89 60.03 12.17 79.54 14.41 80.61 2.74 75.66 9.17 
เขายอย 8 85.57 6.49 91.74 6.78 73.17 6.80 87.30 10.04 84.55 6.15 83.79 7.07 
ชะอํา 7 83.63 5.09 91.02 3.56 74.63 8.79 93.50 2.22 83.90 4.63 86.63 3.88 
ทายาง 13 73.57 10.54 89.86 13.05 74.52 7.33 75.72 14.46 70.21 15.42 76.50 10.64 
บานลาด 15 85.70 6.68 96.00 2.47 79.40 5.16 86.74 8.57 84.73 8.04 85.74 5.28 
บานแหลม 11 86.53 3.96 87.65 4.68 76.44 4.51 85.06 5.95 82.64 6.21 83.21 2.93 
เมืองเพชรบุรี 22 85.40 9.67 89.75 5.78 77.50 7.63 89.56 6.85 84.79 7.99 85.63 5.18 
หนองหญาปลอง 3 80.30 3.68 88.57 4.36 64.28 1.77 80.00 4.41 72.73 9.62 76.60 2.40  

 

0

20

40

60

80

100

ดานท่ี 1 ดานท่ี 2 ดานท่ี 3 ดานท่ี 4 ดานท่ี 5 รวม 5 ดาน

อบจ. ทม. ทต. อบต. รวม คาเฉลี่ย (ประเทศ)

75.66

83.79

86.63

76.5

85.74

83.21

85.63

76.6

0 20 40 60 80 100

แกงกระจาน

เขายอย

ชะอํา

ทายาง

บานลาด

บานแหลม

เมืองเพชรบุรี

หนองหญาปลอง



318 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 อบต. นาพันสาม 94.94 

 
ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. โพไรหวาน 93.18 
3 อบต. ไรโคก 92.63 
4 อบต. ตนมะมวง 91.58 
5 เทศบาลตําบล เขายอย 91.57 
6 อบต. บานหมอ 91.11 
7 อบต. หนองกระเจ็ด 90.87 
8 เทศบาลตําบล ทายาง 90.73 
9 อบต. โรงเข 90.64 
10 อบต. เขายอย 90.49 

 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 83.04 (S.D. = 8.77) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 98.49 4.19 
1.2 97.16 13.35 97.65 12.88 
1.3 92.52 16.92 92.12 17.19 
1.4 91.60 13.22 93.33 12.43 
1.5 78.57 23.23 76.12 22.26 
1.6 69.79 23.22 70.27 25.79 
1.7 70.10 18.32 74.67 17.63 
1.8 76.05 37.21 80.47 36.12 
1.9 83.18 23.06 52.47 28.11 
รวม 84.20 8.97 83.04 8.77  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 90.67 (S.D. = 7.08) ระดับ ดเีดน  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 83.53 13.57 
2.2 97.15 10.03 97.65 11.33 
2.3 83.27 21.44 79.18 25.69 
2.4 92.05 8.05 93.72 6.56 
รวม 89.02 7.35 90.67 7.08 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 74.90 (S.D. = 8.55) ระดับ ด ี  
 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 64.90 16.95 
3.2 55.17 15.37 63.71 17.19 
3.3 79.70 13.97 82.18 14.40 

3.4.1 67.00 20.83 60.71 17.55 
3.4.2 89.03 12.47 92.09 9.28 
3.4 78.01 13.26 76.40 10.71 
3.5 98.55 6.80 99.29 3.71 
3.6 85.13 17.27 93.32 10.45 
รวม 75.94 8.29 74.90 8.55  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 85.43 (S.D. = 10.41) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 69.12 16.20 
4.1.2 96.52 10.64 98.27 6.10 
4.1.3 80.55 23.08 86.67 21.58 
4.1.4 61.01 35.88 70.84 31.94 
4.1 76.42 13.69 78.78 12.43 

4.2.1 90.37 12.49 92.78 11.20 
4.2.2 84.23 15.54 85.53 15.49 
4.2.3 86.88 21.60 92.00 16.39 
4.2.4 94.78 12.01 93.57 15.06 
4.2.5 96.10 8.65 97.41 7.57 
4.2.6 87.54 14.36 87.72 15.17 
4.2 89.35 9.15 91.11 9.14 

4.3.1 81.01 25.06 86.71 21.23 
4.3.2 83.72 28.19 90.71 16.17 
4.3.3 61.21 38.48 54.19 38.18 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 84.32 16.07 

4.4.1 92.16 20.72 92.47 19.99 
4.4.2 86.61 23.00 90.71 20.22 
4.4 88.46 19.08 91.29 17.52 

4.5.1 89.45 15.08 89.33 12.75 
4.5.2 74.23 34.29 85.41 28.01 
4.5.3 81.66 24.61 86.35 20.05 
4.5 86.57 14.92 88.47 12.78 

4.6.1 86.92 18.87 89.49 13.19 
4.6.2 63.47 30.88 70.77 27.69 
4.6.3 86.78 15.38 79.28 17.56 
4.6.4 76.86 23.97 78.06 24.21 
4.6.5 60.29 42.67 75.00 35.36 
4.6 79.92 16.74 79.14 17.20 
รวม 83.85 9.87 85.43 10.41  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 81.45 (S.D. = 10.07) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 83.62 11.64 
5.2 90.91 14.87 93.06 14.80 
5.3 92.76 14.37 91.41 17.26 
5.4 54.70 14.96 54.47 16.15 
รวม 80.47 10.58 81.45 10.07  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
              หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 

หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
 หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 

              หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
 หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

 หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
 หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ 
                                   ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 
 หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด  
 หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
 หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด เพชรบูรณ ระดับดีมาก  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
83.09 (S.D. = 4.83) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 32 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 128 แหง 

        981,940 คน         11 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดเพชรบูรณมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” 

โดยมีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 83.09 (S.D. = 4.83) ซึ่งสูงกวาผลการประเมิน
ของระดับประเทศเล็กนอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหาร
จัดการ ดานการบริหารงานการเงินและการคลงั ดานบริการสาธารณะ และดานธรรมาภิบาล  
มีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ สวนดานดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน
และกิจการสภา มีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศเล็กนอย แตเมื่อพิจารณา
พัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานการเงินและ

การคลัง และดานบริการสาธารณะ มีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และ
ดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวา ทุกประเภทมีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 
ดานอยูในระดับดีมาก และมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดเพชรบูรณ ประกอบดวย 11 อําเภอสวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” มีเพียง
อําเภอศรีเทพและวิเชียรบุรีท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอนํ้าหนาว 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 0 0.00 18 14.07 72 56.25 38 29.69 
2 0 0.00 0 0.00 23 17.97 37 28.91 68 53.13 
3 1 0.78 6 4.69 89 69.53 32 25.00 0 0.00 
4 0 0.00 2 1.56 30 23.44 60 46.88 36 28.13 
5 0 0.00 5 3.91 39 30.47 74 57.81 10 7.81 

รวม 0 0.00 1 0.78 29 22.66 93 72.66 5 3.91  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 3 แหง

เทศบาลตําบล 22 แหง

อบต. 102 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

83.76

89.17

75.35

83.45
85.01

83.21
85.8

88.05

76.35

85.08

81.55
83.09

84.20

89.02

75.94

83.85

80.47
82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (เพชรบูรณ) ป 2562 คาเฉลี่ย (เพชรบูรณ) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 84.35   92.38   87.06   79.25   76.36   83.66  
ทม. 79.40 8.15 88.89 3.85 75.76 3.23 80.14 11.31 83.03 14.81 80.21 4.12 
ทต. 88.47 5.75 90.02 7.03 76.74 5.87 87.41 6.23 83.64 7.16 84.95 4.27 
อบต. 85.43 5.82 87.56 7.89 76.18 4.96 84.78 7.27 81.11 6.20 82.77 4.91 
รวม 85.80 5.98 88.05 7.68 76.35 5.14 85.08 7.24 81.55 6.61 83.09 4.83 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 
อําเภอ 

จํานวน 
อปท. 

ดานท่ี 1 ดานท่ี 2 ดานท่ี 3 ดานท่ี 4 ดานท่ี 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

เขาคอ 5 88.55 5.05 86.29 3.41 78.54 4.82 88.16 7.73 81.45 6.60 85.20 3.01 
ชนแดน 12 85.08 6.86 94.03 2.46 72.95 3.86 85.68 8.19 86.52 5.11 83.44 5.08 
น้ําหนาว 4 90.00 4.58 92.38 2.58 80.63 2.74 90.98 2.06 80.91 4.58 87.68 0.93 
บึงสามพัน 10 88.18 6.76 87.29 7.12 76.73 3.99 82.22 5.83 84.91 6.91 82.40 4.21 
เมอืงเพชรบูรณ 20 86.49 4.81 91.52 3.54 80.53 5.14 81.62 6.76 81.27 7.32 83.17 4.28 
วังโปง 7 85.33 4.94 96.68 1.38 73.94 3.97 90.10 5.86 82.60 5.83 85.67 3.45 
วิเชียรบุร ี 16 83.13 6.14 75.36 5.04 72.04 5.56 79.24 6.75 79.77 7.96 77.44 5.04 
ศรีเทพ 8 78.07 3.24 75.36 4.33 74.21 2.97 76.47 5.41 76.82 4.53 75.98 2.91 
หนองไผ 15 89.88 4.21 92.00 3.29 77.54 4.49 88.66 4.56 83.03 4.33 86.06 2.60 
หลมเกา 10 87.82 4.23 89.05 6.18 78.52 5.73 88.85 6.14 79.27 7.96 85.51 3.52 
หลมสัก 21 84.24 5.90 89.62 3.13 75.83 3.13 89.25 3.40 80.35 5.85 84.64 2.22  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. พุทธบาท 91.41  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. หนองไผ 91.01 

3 เทศบาลตําบล วังชมภ ู 90.96 

4 อบต. นาซํา 90.54 

5 เทศบาลตําบล ทาพล 90.41 

6 เทศบาลตําบล ชนแดน 89.38 

7 อบต. หินฮาว 89.17 

8 อบต. วังกวาง 89.04 

9 เทศบาลตําบล ซับสมอทอด 89.03 

10 เทศบาลตําบล หนองไผ 88.97 
 

 
 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 85.80 (S.D. = 5.98) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 97.24 5.20 
1.2 97.16 13.35 98.75 6.99 
1.3 92.52 16.92 94.45 14.78 
1.4 91.60 13.22 94.53 10.99 
1.5 78.57 23.23 77.81 23.31 
1.6 69.79 23.22 74.43 18.61 
1.7 70.10 18.32 70.94 16.62 
1.8 76.05 37.21 79.69 33.76 
1.9 83.18 23.06 79.38 17.38 
รวม 84.20 8.97 85.80 5.98 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 88.05 (S.D. = 7.68) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 78.97 13.57 

2.2 97.15 10.03 99.02 4.86 

2.3 83.27 21.44 85.08 13.28 

2.4 92.05 8.05 88.98 10.16 

รวม 89.02 7.35 88.05 7.68 

 
 
 
 
 

0

20

40

60

80

100

1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 รวม

จ.เพชรบูรณ ประเทศ

0

20

40

60

80

100

2.1 2.2 2.3 2.4 รวม

จ.เพชรบูรณ ประเทศ



324 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 76.35 (S.D. = 5.14) ระดับ ด ี  
 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 72.71 9.84 
3.2 55.17 15.37 58.75 11.28 
3.3 79.70 13.97 81.44 12.34 

3.4.1 67.00 20.83 71.44 17.57 
3.4.2 89.03 12.47 91.75 8.46 
3.4 78.01 13.26 81.59 10.16 
3.5 98.55 6.80 97.89 8.29 
3.6 85.13 17.27 76.13 15.20 
รวม 75.94 8.29 76.35 5.14  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 85.08 (S.D. = 7.24) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 66.72 17.36 
4.1.2 96.52 10.64 97.40 10.05 
4.1.3 80.55 23.08 77.01 26.74 
4.1.4 61.01 35.88 65.39 37.75 
4.1 76.42 13.69 75.95 12.19 

4.2.1 91.22 20.64 92.71 9.48 
4.2.2 97.97 9.04 87.11 11.75 
4.2.3 88.40 19.44 87.34 19.05 
4.2.4 87.70 20.82 96.67 9.43 
4.2.5 90.17 18.37 92.19 11.54 
4.2.6 90.37 12.49 88.45 12.24 
4.2 84.23 15.54 90.79 7.16 

4.3.1 86.88 21.60 70.78 24.58 
4.3.2 94.78 12.01 85.00 26.68 
4.3.3 61.21 38.48 73.52 36.56 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 77.54 20.85 

4.4.1 92.16 20.72 94.84 17.43 
4.4.2 86.61 23.00 85.70 21.83 
4.4 88.46 19.08 88.75 16.66 

4.5.1 89.45 15.08 88.78 12.89 
4.5.2 74.23 34.29 75.94 32.76 
4.5.3 81.66 24.61 78.59 21.76 
4.5 86.57 14.92 85.90 12.25 

4.6.1 86.92 18.87 91.15 16.18 
4.6.2 63.47 30.88 71.35 24.77 
4.6.3 86.78 15.38 90.80 11.20 
4.6.4 76.86 23.97 74.90 21.05 
4.6.5 60.29 42.67 13.33 23.09 
4.6 79.92 16.74 83.09 12.14 
รวม 83.85 9.87 85.08 7.24  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 81.55 (S.D. = 6.61) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 82.50 10.99 
5.2 90.91 14.87 93.28 11.30 
5.3 92.76 14.37 95.86 9.84 
5.4 54.70 14.96 53.13 11.82 
รวม 80.47 10.58 81.55 6.61  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ  
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.5 บําเหนจ็บํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม 

และการทองเที่ยว 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความ 

                 สงบเรียบรอย 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.3 นํ้าเพื่อการอปุโภค บริโภค 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว 
หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จงัหวัด แพร ระดับดีมาก  
 
 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
84.03 (S.D. = 4.48) 

                         ระดับ ดีมาก 
                         ลําดับท่ี 20 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 84 แหง 

        437,350 คน         8 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดแพรมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผล

การประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 84.03 (S.D. = 4.48) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศเล็กนอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหารจัดการ 
ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา ดานการบริหารงานการเงินและการ
คลัง และดานบริการสาธารณะ มีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศเล็กนอย แตดาน
ธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศเล็กนอย แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการ
จากปท่ีผานมา พบวา ดานการบริหาร และดานการบริหารงานการเงินและการคลัง มีผลการ

ประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา ดานบริการสาธารณะ และดานธรรมาภิบาล มีผล
การประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดบั พบวา มีผลการประเมินเฉลีย่รวม 5 ดานอยูในระดับ
ดีมาก ในทุกประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดแพรประกอบดวย 8 อําเภอ มีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” ท้ังหมด โดยอําเภอท่ีมีผล
การประเมินสูงสุด คือ อําเภอรองกวาง 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 3 3.57 9 10.71 37 44.05 35 41.67 
2 0 0.00 0 0.00 3 3.57 29 34.52 52 61.90 
3 0 0.00 3 3.57 45 53.57 34 40.48 2 2.38 
4 0 0.00 4 4.76 10 11.90 47 55.95 23 27.38 
5 1 1.19 12 14.29 29 34.52 31 36.90 11 13.10 

รวม 0 0.00 0 0.00 14 16.67 65 77.38 5 5.95  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 25 แหง

อบต. 57 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

86.52
91.2

78.17
85.52 86.74 85.4486.8 90.6

79.06
85.16

78.07
84.03

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (แพร) ป 2562 คาเฉลี่ย (แพร) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 86.96   92.38   83.53   92.50   85.45   88.97   
ทม. 81.82   92.38   74.09   91.76   69.09   85.03   
ทต. 87.53 7.27 89.49 5.14 79.92 5.75 84.19 9.31 76.73 8.37 83.72 5.39 
อบต. 86.57 7.51 91.03 4.82 78.70 5.29 85.33 5.91 78.69 8.88 84.07 4.10 
รวม 86.80 7.33 90.60 4.89 79.06 5.41 85.16 7.08 78.07 8.71 84.03 4.48 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

เดนชัย 7 90.78 6.09 85.58 7.61 84.10 5.50 81.68 10.46 79.48 7.69 83.80 6.30 
เมืองแพร 20 85.53 5.09 89.67 4.37 81.52 6.11 86.86 6.29 73.27 7.65 84.85 4.49 
รองกวาง 10 90.91 4.28 90.10 4.36 77.66 3.52 88.45 3.38 88.91 6.38 86.24 2.89 
ลอง 11 89.26 6.07 90.04 4.37 81.69 3.89 81.63 11.10 78.35 7.94 83.39 6.47 
วังชิ้น 8 84.21 9.13 91.79 4.04 76.44 3.27 86.92 4.41 79.77 8.27 84.04 3.29 
สอง 9 78.48 5.91 93.97 3.69 76.70 4.47 82.51 4.72 77.98 4.93 81.64 3.32 
สูงเมน 13 87.83 9.76 91.36 5.05 75.28 4.97 85.03 6.85 76.08 10.15 83.11 4.44 
หนองมวงไข 6 88.79 4.80 93.18 2.12 77.78 3.25 86.42 3.26 76.06 5.91 84.68 1.97  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. บานปน 93.06  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. นาจักร 90.87 

3 เทศบาลตําบล บานเวียง 90.74 

4 อบต. เหมืองหมอ 90.47 

5 เทศบาลตําบล ทุงโฮง 90.17 

6 อบต. ไทรยอย 89.88 

7 เทศบาลตําบล วังชิ้น 89.50 

8 เทศบาลตําบล เดนชัย 89.49 

9 เทศบาลตําบล รองกวาง 89.44 

10 อบต. บอเหล็กลอง 89.23 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 86.80 (S.D. = 7.33) ระดับ ดมีาก  
 

 
 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 96.37 5.67 
1.2 97.16 13.35 94.29 19.77 
1.3 92.52 16.92 95.36 11.35 
1.4 91.60 13.22 93.41 11.12 
1.5 78.57 23.23 86.79 21.18 
1.6 69.79 23.22 73.49 21.33 
1.7 70.10 18.32 64.60 20.09 
1.8 76.05 37.21 79.52 33.14 
1.9 83.18 23.06 97.62 7.22 
รวม 84.20 8.97 86.80 7.33 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 90.60 (S.D. = 4.89) ระดับ ดเีดน  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 85.57 8.72 
2.2 97.15 10.03 97.02 9.82 
2.3 83.27 21.44 86.55 16.54 
2.4 92.05 8.05 91.36 5.77 
รวม 89.02 7.35 90.60 4.89 

 
 
 
 
 
 
 

0

20

40

60

80

100

1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 รวม

จ.แพร ประเทศ

0

20

40

60

80

100

2.1 2.2 2.3 2.4 รวม

จ.แพร ประเทศ



329 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 79.06 (S.D. = 5.14) ระดับ ด ี  
 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 76.86 10.20 
3.2 55.17 15.37 53.33 12.06 
3.3 79.70 13.97 81.06 12.38 

3.4.1 67.00 20.83 63.95 21.26 
3.4.2 89.03 12.47 94.71 7.14 
3.4 78.01 13.26 79.33 11.29 
3.5 98.55 6.80 99.52 4.36 
3.6 85.13 17.27 95.52 7.86 
รวม 75.94 8.29 79.06 5.41  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 85.16 (S.D. = 7.08) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 63.79 17.55 
4.1.2 96.52 10.64 98.89 4.25 
4.1.3 80.55 23.08 78.31 24.59 
4.1.4 61.01 35.88 56.10 36.34 
4.1 76.42 13.69 72.94 13.14 

4.2.1 90.37 12.49 90.99 10.38 
4.2.2 84.23 15.54 82.31 15.75 
4.2.3 86.88 21.60 83.45 24.42 
4.2.4 94.78 12.01 97.78 6.49 
4.2.5 96.10 8.65 97.30 7.40 
4.2.6 87.54 14.36 89.24 13.16 
4.2 89.35 9.15 89.78 8.16 

4.3.1 81.01 25.06 82.62 22.93 
4.3.2 83.72 28.19 83.57 30.64 
4.3.3 61.21 38.48 59.29 38.58 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 79.44 19.10 

4.4.1 92.16 20.72 95.24 16.90 
4.4.2 86.61 23.00 91.90 16.46 
4.4 88.46 19.08 93.02 13.96 

4.5.1 89.45 15.08 94.84 10.00 
4.5.2 74.23 34.29 67.86 37.13 
4.5.3 81.66 24.61 80.48 21.95 
4.5 86.57 14.92 89.67 11.78 

4.6.1 86.92 18.87 92.78 13.74 
4.6.2 63.47 30.88 57.81 31.25 
4.6.3 86.78 15.38 95.22 6.61 
4.6.4 76.86 23.97 83.75 16.41 
4.6.5 60.29 42.67 100.00   
4.6 79.92 16.74 84.83 10.98 
รวม 83.85 9.87 85.16 7.08  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 78.07 (S.D. = 8.71) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 80.29 12.49 
5.2 90.91 14.87 83.57 17.33 
5.3 92.76 14.37 91.55 14.85 
5.4 54.70 14.96 53.57 12.77 
รวม 80.47 10.58 78.07 8.71  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.2 การจัดทําฐานขอมูล 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
 หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 

  หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค
ประชาชน 

 หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว  
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด ภูเก็ต ระดับดีมาก  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
87.79 (S.D. = 4.45) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 2 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 19 แหง 

 
       414,471 คน           3 อําเภอ  

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดภูเก็ตมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผล

การประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 87.79 (S.D. = 4.45) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ทุกดานมีผลการประเมินสูงกวา
คาเฉลี่ยของประเทศ ยกเวนดานการบริหารงานการเงินและการคลังท่ีมีผลการประเมินต่ํากวา
คาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ทุกดานมีผลการ
ประเมินสูงกวาปท่ีผานมา ยกเวนดานการบริหารงานการเงินและการคลังท่ีมีผลการประเมิน
ต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ
ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดและเทศบาลนครมีผลการประเมิน
ใกลเคียงกันอยูในระดับ “ดีเดน” สวนประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดภูเก็ต ประกอบดวย 3 อําเภอ พบวาอําเภอถลางและกะทู มีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” 
สวนอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดและอยูในระดับ “ดีเดน” คือ อําเภอเมืองภูเก็ต 

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 2 10.53 4 21.05 8 42.11 5 26.32 
2 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 10.53 17 89.47 
3 0 0.00 7 36.84 9 47.37 3 15.79 0 0.00 
4 0 0.00 0 0.00 0 0.00 4 21.05 15 78.95 
5 0 0.00 1 5.26 2 10.53 8 42.11 8 42.11 

รวม 0 0.00 0 0.00 0 0.00 12 63.16 7 36.84  

อบจ. 1 แหง่

เทศบาลนคร 1 แหง่ 

เทศบาลเมือง 2 แหง่

เทศบาลตาํบล 9 แหง่

อบต. 6 แหง่

รูปแบบพิเศษ - แหง่ 

78.05
87.9

73.76

92.21

79.19
84.8484.71

96.14

73.14

94.67
87.56 87.79

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (ภูเก็ต) ป 2562 คาเฉลี่ย (จ.ภูเก็ต) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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ดาน 1

ดาน 2

ดาน 3

ดาน 4

ดาน 5

รวม

จังหวัด ประเทศ



332 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 
 
 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 91.30   100.00   78.82   97.41   100.00   92.59   

ทน. 100.00   100.00   77.73   98.82   100.00   94.10   

ทม. 83.64 7.71 98.10 2.69 70.69 9.96 98.57 0.34 92.73 10.29 89.62 4.43 
ทต. 84.75 8.65 97.46 1.35 72.58 6.59 95.98 3.26 88.49 3.28 88.46 2.59 
อบต. 81.36 12.21 92.22 3.64 73.11 4.61 90.25 6.64 80.30 12.51 84.32 5.25 
รวม 84.71 9.86 96.14 3.60 73.14 5.88 94.67 5.23 87.56 9.61 87.79 4.45 

 

 
 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 
 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กะทู 3 77.57 11.83 95.87 4.29 70.00 7.14 97.54 1.81 83.63 17.35 87.22 5.20 
ถลาง 8 84.89 6.82 94.05 3.87 74.66 4.71 90.46 5.67 83.18 7.12 85.75 4.23 
เมืองภูเก็ต 8 87.21 11.60 98.34 1.59 72.81 6.71 97.80 1.55 93.41 5.75 90.04 3.83  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 อบต. เกาะแกว 94.39  
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลนคร ภูเก็ต 94.10 

3 เทศบาลตําบล วิชิต 92.91 

4 เทศบาลเมือง ปาตอง 92.75 

5 อบจ. ภูเก็ต 92.59 

6 เทศบาลตําบล ศรีสุนทร 91.30 

7 เทศบาลตําบล เชิงทะเล 90.22 

8 เทศบาลตําบล ปาคลอก 88.80 

9 เทศบาลตําบล รัษฎา 88.30 

10 เทศบาลตําบล เทพกระษัตรี 86.55 
 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 84.71 (S.D. = 9.86) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 99.12 3.82 
1.2 97.16 13.35 100.00 0.00 
1.3 92.52 16.92 63.68 33.70 
1.4 91.60 13.22 97.89 5.00 
1.5 78.57 23.23 80.00 24.27 
1.6 69.79 23.22 70.53 30.50 
1.7 70.10 18.32 75.79 17.10 
1.8 76.05 37.21 85.26 35.18 
1.9 83.18 23.06 81.58 18.03 
รวม 84.20 8.97 84.71 9.86  

  
ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 96.14 (S.D. = 3.60) ระดับ ดเีดน  

 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 91.58 9.42 
2.2 97.15 10.03 100.00 0.00 
2.3 83.27 21.44 91.05 19.12 
2.4 92.05 8.05 97.89 3.09 
รวม 89.02 7.35 96.14 3.60 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 73.14 (S.D. = 5.88) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 80.26 9.72 
3.2 55.17 15.37 55.53 17.23 
3.3 79.70 13.97 73.23 14.42 

3.4.1 67.00 20.83 40.42 14.78 
3.4.2 89.03 12.47 84.00 11.31 
3.4 78.01 13.26 62.21 10.89 
3.5 98.55 6.80 94.21 13.05 
3.6 85.13 17.27 80.00 10.99 
รวม 75.94 8.29 73.14 5.88  

  
ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 94.67 (S.D. = 5.23) ระดับ ดเีดน  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 84.19 19.88 
4.1.2 96.52 10.64 98.25 7.65 
4.1.3 80.55 23.08 86.11 24.29 
4.1.4 61.01 35.88 72.78 31.40 
4.1 76.42 13.69 86.26 16.50 

4.2.1 90.37 12.49 96.53 3.99 
4.2.2 84.23 15.54 95.88 6.62 
4.2.3 86.88 21.60 100.00 0.00 
4.2.4 94.78 12.01 99.30 3.06 
4.2.5 96.10 8.65 99.30 3.06 
4.2.6 87.54 14.36 94.95 11.30 
4.2 89.35 9.15 96.70 3.58 

4.3.1 81.01 25.06 100.00 0.00 
4.3.2 83.72 28.19 100.00 0.00 
4.3.3 61.21 38.48 94.55 12.93 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 98.95 3.34 

4.4.1 92.16 20.72 100.00 0.00 
4.4.2 86.61 23.00 100.00 0.00 
4.4 88.46 19.08 100.00 0.00 

4.5.1 89.45 15.08 99.30 2.10 
4.5.2 74.23 34.29 88.42 29.30 
4.5.3 81.66 24.61 93.68 14.99 
4.5 86.57 14.92 97.24 4.48 

4.6.1 86.92 18.87 98.60 6.12 
4.6.2 63.47 30.88 92.59 19.69 
4.6.3 86.78 15.38 95.69 5.49 
4.6.4 76.86 23.97 90.00 17.95 
4.6.5 60.29 42.67 100.00 0.00 
4.6 79.92 16.74 94.28 7.44 
รวม 83.85 9.87 94.67 5.23 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 87.56 (S.D. = 9.61) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 90.32 11.18 
5.2 90.91 14.87 93.68 11.65 
5.3 92.76 14.37 95.79 8.38 
5.4 54.70 14.96 66.32 23.62 
รวม 80.47 10.58 87.56 9.61  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.5 บําเหนจ็บํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 

              หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิ์การบริหารงานการเงินและการคลัง 

 
 หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชแีละรายงานการเงิน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด มหาสารคาม ระดับดีมาก  
 
 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
84.85 (S.D. = 4.69) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 11 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 143 แหง 

        953,660 คน         13 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดมหาสารคามมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” 

โดยมีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 84.85 (S.D. = 4.69) ซึ่งสูงกวาผลการประเมิน
ของระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการประเมิน
สูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ท้ัง 5 ดานมีผล
การประเมินสูงกวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามี
ผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินพบวา เทศบาลเมืองมีผลการประเมนิอยูในระดับ “ดีเดน” สวนประเภท

อ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  
เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดมหาสารคาม ประกอบดวย 13 อําเภอ พบวาทุกอําเภอมีผลการประเมินใกลเคียงกันและอยูใน

ระดับ “ดีมาก” โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอกันทรวิชัย 
 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 1 0.70 3 2.10 22 15.38 62 43.36 55 38.46 
2 0 0.00 0 0.00 4 2.80 43 30.07 96 67.13 
3 0 0.00 10 6.99 55 38.46 63 44.06 15 10.49 
4 0 0.00 5 3.50 35 24.48 45 31.47 58 40.56 
5 4 2.80 20 13.99 20 13.99 70 48.95 29 20.28 

รวม 0 0.00 0 0.00 19 13.29 105 73.43 19 13.29  
 

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 18 แหง

อบต. 123 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

83.25

89.54

77.87

84.36

80.88
83.8

86.36

90.82

80.32

85.7

81.47

84.85

84.20

89.02

75.94

83.85

80.47
82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (มหาสารคาม) ป 2562 คาเฉลี่ย (มหาสารคาม) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)

70

80

90
ดาน 1

ดาน 2

ดาน 3

ดาน 4

ดาน 5

รวม

จังหวัด ประเทศ
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 86.96   88.57   74.48   99.25   90.91   89.64   

ทม. 100.00   92.38   79.02   96.39   87.27   91.80   

ทต. 83.94 10.45 90.85 5.24 82.90 6.68 88.64 6.51 79.19 12.78 86.35 4.98 

อบต. 86.59 7.50 90.82 5.14 80.00 6.97 85.08 8.40 81.68 9.52 84.53 4.60 

รวม 86.36 7.97 90.82 5.10 80.32 6.94 85.70 8.32 81.47 9.95 84.85 4.69 
 

 

4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 
อําเภอ 

จํานวน 
อปท. 

ดานท่ี 1 ดานท่ี 2 ดานท่ี 3 ดานท่ี 4 ดานท่ี 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กันทรวชิัย 11 87.85 3.75 89.01 6.51 83.05 5.66 94.53 2.50 86.12 7.15 89.61 2.91 
กุดรัง 5 90.91 7.63 90.10 5.62 74.23 8.68 89.04 5.51 86.18 3.54 85.79 2.31 
แกดํา 6 84.40 8.90 93.02 3.89 76.49 7.66 94.07 2.34 80.30 8.00 87.57 2.12 
โกสุมพิสัย 18 88.79 7.68 89.74 4.95 80.71 5.57 89.07 8.08 82.73 7.36 86.61 5.10 
ชื่นชม 4 84.54 5.09 91.91 3.52 83.49 2.29 80.58 4.05 79.55 6.01 83.10 2.00 
เชียงยืน 9 88.79 5.66 95.24 3.96 90.65 1.69 86.27 6.27 81.41 8.66 88.51 3.71 
นาเชอืก 11 76.20 8.48 93.94 1.15 77.69 7.12 79.81 2.88 86.28 5.17 81.07 2.92 
นาดูน 9 77.88 10.93 90.26 7.85 81.53 7.28 89.22 5.63 63.63 8.13 84.30 5.06 
บรบือ 16 86.08 7.09 87.32 5.51 82.25 6.25 83.60 8.62 82.39 6.18 84.01 5.29 
พยัคฆภูมิพิสัย 15 89.09 3.73 92.76 2.03 75.41 5.16 76.39 6.37 84.49 4.95 80.38 3.26 
เมอืง 16 88.16 6.41 89.53 5.05 76.45 6.72 85.67 9.34 87.39 8.46 84.41 4.59 
ยางสีสุราช 7 81.30 4.26 90.20 4.79 80.70 3.10 90.14 5.16 72.47 7.45 85.48 2.63 
วาปปทุม 16 90.85 7.26 91.31 4.40 82.28 6.16 83.64 7.92 77.39 14.98 84.77 4.09  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. ดอนเงิน 94.91  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลตําบล โคกพระ 94.72 

3 อบต. เขวาไร 94.35 

4 อบต. โคกพระ 92.99 

5 เทศบาลตําบล ขามเรียง 92.77 

6 อบต. หนองมวง 92.18 

7 เทศบาลเมือง มหาสารคาม 91.80 

8 อบต. หนองโก 91.69 

9 อบต. เหลา 91.56 

10 อบต. วังยาว 91.53 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 86.36 (S.D. = 7.97) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 
 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 96.25 6.76 
1.2 97.16 13.35 95.10 18.11 
1.3 92.52 16.92 94.13 14.60 
1.4 91.60 13.22 88.16 14.03 
1.5 78.57 23.23 78.74 23.58 
1.6 69.79 23.22 74.59 20.00 
1.7 70.10 18.32 74.13 16.89 
1.8 76.05 37.21 74.69 39.00 
1.9 83.18 23.06 96.22 11.68 
รวม 84.20 8.97 86.36 7.97 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 90.82 (S.D. = 5.10) ระดับ ดเีดน  

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 84.03 10.77 
2.2 97.15 10.03 98.60 5.77 
2.3 83.27 21.44 86.50 14.35 
2.4 92.05 8.05 91.96 7.41 
รวม 89.02 7.35 90.82 5.10  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 80.32 (S.D. = 6.94) ระดับ ดมีาก  
 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 75.44 12.58 
3.2 55.17 15.37 56.68 13.65 
3.3 79.70 13.97 83.12 11.95 

3.4.1 67.00 20.83 79.86 14.99 
3.4.2 89.03 12.47 95.55 7.39 
3.4 78.01 13.26 87.71 8.50 
3.5 98.55 6.80 97.13 9.24 
3.6 85.13 17.27 95.82 9.99 
รวม 75.94 8.29 80.32 6.94  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 85.70 (S.D. = 8.32) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 74.71 18.58 
4.1.2 96.52 10.64 95.29 11.46 
4.1.3 80.55 23.08 81.62 22.68 
4.1.4 61.01 35.88 51.57 35.58 
4.1 76.42 13.69 78.02 13.21 

4.2.1 91.22 20.64 95.94 15.98 
4.2.2 97.97 9.04 98.87 7.47 
4.2.3 88.40 19.44 88.39 16.17 
4.2.4 87.70 20.82 94.65 13.03 
4.2.5 90.17 18.37 96.24 10.55 
4.2.6 90.37 12.49 93.92 7.01 
4.2 84.23 15.54 92.44 10.03 

4.3.1 86.88 21.60 92.52 14.75 
4.3.2 94.78 12.01 94.92 10.07 
4.3.3 96.10 8.65 98.32 5.22 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 74.18 23.76 

4.4.1 92.16 20.72 96.64 13.84 
4.4.2 86.61 23.00 90.91 17.92 
4.4 88.46 19.08 92.82 13.84 

4.5.1 89.45 15.08 92.82 11.58 
4.5.2 74.23 34.29 65.03 33.52 
4.5.3 81.66 24.61 84.90 22.67 
4.5 86.57 14.92 88.36 12.23 

4.6.1 86.92 18.87 83.17 19.97 
4.6.2 63.47 30.88 64.28 32.64 
4.6.3 86.78 15.38 89.83 12.31 
4.6.4 76.86 23.97 75.99 25.32 
4.6.5 60.29 42.67 100.00  - 
4.6 79.92 16.74 80.82 16.34 
รวม 83.85 9.87 85.70 8.32  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 81.47 (S.D. = 9.95) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 85.26 13.67 
5.2 90.91 14.87 90.07 14.99 
5.3 92.76 14.37 91.26 14.72 
5.4 54.70 14.96 53.64 11.42 
รวม 80.47 10.58 81.47 9.95  

 
 

   

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.2 การจัดทําฐานขอมูล 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกิจ 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.5 บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม 

และการทองเที่ยว 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค

ประชาชน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด มุกดาหาร   ระดับดี  
 
 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
77.94 (S.D. = 4.97) 
ระดับ ดี 

                          ลําดับท่ี 67 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 55 แหง 

        350,911 คน         7 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดมุกดาหารมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยมีผล

การประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 77.94 (S.D. = 4.97) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการประเมินต่ํากวา
คาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหารงาน
การเงินและการคลัง ดานบริการสาธารณะ มีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการ
บริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานธรรมาภิบาลมี
ผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ
ดี และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา เทศบาลเมืองมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” สวนองคการ
บริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมินอยูในระดับพอใช  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจงัหวัดมุกดาหาร ประกอบดวย 7 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” มีเพียงอําเภอ
หนองสูง และอําเภอนิยมคําสรอยมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอหนองสูง 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 7 12.73 24 43.64 18 32.73 6 10.91 
2 0 0.00 3 5.45 6 10.91 26 47.27 20 36.36 
3 4 7.27 11 20.00 33 60.00 7 12.73 0 0.00 
4 0 0.00 3 5.45 29 52.73 20 36.36 3 5.45 
5 2 3.64 20 36.36 19 34.55 12 21.82 2 3.64 

รวม 0 0.00 3 5.45 32 58.18 19 34.55 1 1.82  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 24 แหง

อบต. 29 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

80.03
87

71.91 75.11 75.36 77.878.88
86.86

72.57
78.87

73.02
77.94

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (มุกดาหาร) ป 2562 คาเฉลี่ย (มุกดาหาร) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)

70

80

90
ดาน 1

ดาน 2

ดาน 3

ดาน 4

ดาน 5

รวม

จังหวัด ประเทศ
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 72.17   83.81   70.34   61.70   65.45   69.31   
ทม. 77.27   96.19   78.14   88.10   67.27   84.09  
ทต. 79.85 9.15 87.40 5.72 72.96 6.92 78.07 6.50 72.88 11.51 77.88 4.26 
อบต. 78.37 8.55 86.20 9.21 72.12 9.45 79.81 7.30 73.60 10.01 78.09 5.36 
รวม 78.88 8.66 86.86 7.75 72.57 8.22 78.87 7.31 73.02 10.50 77.94 4.97 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

คําชะอ ี 10 76.45 9.07 86.36 7.07 73.75 6.16 77.14 5.34 74.00 12.39 77.12 3.47 
ดงหลวง 6 76.67 6.34 82.38 7.92 60.76 11.34 74.22 4.13 64.85 13.64 71.94 4.02 
ดอนตาล 8 71.02 5.55 79.24 10.35 74.31 10.01 81.15 4.69 70.45 10.85 77.19 2.78 
นิคมคําสรอย 8 86.14 6.10 93.81 3.78 71.25 3.52 83.29 6.99 81.82 5.91 81.76 2.69 
เมือง 14 79.77 6.81 87.60 4.06 73.51 6.37 74.19 7.11 74.94 8.74 76.52 4.68 
หนองสูง 5 86.54 10.86 94.67 1.59 80.91 4.09 87.59 6.22 70.91 6.30 85.57 2.92 
หวานใหญ 4 76.82 8.79 83.81 5.33 72.74 3.12 82.26 6.94 66.37 5.45 78.36 4.35  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. หนองสูงใต 90.12  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลตําบล คําอาฮวน 86.01 

3 เทศบาลตําบล หนองสูงเหนือ 85.91 

4 เทศบาลตําบล ภูวง 85.20 

5 อบต. นากอก 85.17 

6 อบต. โนนยาง 84.53 

7 เทศบาลเมือง มุกดาหาร 84.09 

8 อบต. โชคชัย 83.56 

9 อบต. กกแดง 83.27 

10 เทศบาลตําบล ดอนตาลผาสุก 82.79 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 78.88 (S.D. = 8.66) ระดับ ด ี  
 

 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 92.50 10.95 
1.2 97.16 13.35 92.73 20.50 
1.3 92.52 16.92 88.73 21.86 
1.4 91.60 13.22 87.03 15.15 
1.5 78.57 23.23 72.18 24.24 
1.6 69.79 23.22 60.73 23.85 
1.7 70.10 18.32 69.70 19.11 
1.8 76.05 37.21 60.73 41.27 
1.9 83.18 23.06 72.55 22.21 
รวม 84.20 8.97 78.88 8.66 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 86.86 (S.D. = 7.75) ระดับ ดมีาก  

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 76.65 16.20 
2.2 97.15 10.03 98.64 7.48 
2.3 83.27 21.44 78.18 21.78 
2.4 92.05 8.05 89.13 8.81 
รวม 89.02 7.35 86.86 7.75 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 72.57 (S.D. = 8.22) ระดับ ด ี  
 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 67.94 16.03 
3.2 55.17 15.37 46.18 14.08 
3.3 79.70 13.97 68.61 14.12 

3.4.1 67.00 20.83 71.13 21.08 
3.4.2 89.03 12.47 86.11 12.72 
3.4 78.01 13.26 78.62 11.62 
3.5 98.55 6.80 98.18 6.96 
3.6 85.13 17.27 99.04 5.41 
รวม 75.94 8.29 72.57 8.22  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 78.87 (S.D. = 7.31) ระดับ ด ี  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 57.46 20.05 
4.1.2 96.52 10.64 94.18 11.04 
4.1.3 80.55 23.08 74.63 20.16 
4.1.4 61.01 35.88 17.74 31.72 
4.1 76.42 13.69 62.49 12.96 

4.2.1 90.37 12.49 85.54 13.32 
4.2.2 84.23 15.54 78.29 15.41 
4.2.3 86.88 21.60 82.91 25.43 
4.2.4 94.78 12.01 87.52 19.96 
4.2.5 96.10 8.65 95.39 12.36 
4.2.6 87.54 14.36 88.15 13.35 
4.2 89.35 9.15 85.36 10.55 

4.3.1 81.01 25.06 78.55 26.28 
4.3.2 83.72 28.19 82.18 25.94 
4.3.3 61.21 38.48 54.86 40.46 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 76.63 21.13 

4.4.1 92.16 20.72 89.09 22.38 
4.4.2 86.61 23.00 89.64 20.63 
4.4 88.46 19.08 89.45 16.11 

4.5.1 89.45 15.08 91.27 12.63 
4.5.2 74.23 34.29 66.91 34.90 
4.5.3 81.66 24.61 85.82 22.00 
4.5 86.57 14.92 87.55 12.62 

4.6.1 86.92 18.87 80.12 21.60 
4.6.2 63.47 30.88 52.62 28.61 
4.6.3 86.78 15.38 88.55 12.83 
4.6.4 76.86 23.97 72.00 21.72 
4.6.5 60.29 42.67 0.00  - 
4.6 79.92 16.74 75.71 12.63 
รวม 83.85 9.87 78.87 7.31  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 73.02 (S.D. = 10.50) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 74.40 14.62 
5.2 90.91 14.87 79.45 18.90 
5.3 92.76 14.37 87.64 14.65 
5.4 54.70 14.96 48.55 11.45 
รวม 80.47 10.58 73.02 10.50  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.2 การจัดทําฐานขอมูล 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกิจ 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.3 คุณภาพชีวิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.5 บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และ

การทองเที่ยว 
หมวด 4.6 การบริหารจดัการและการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค

ประชาชน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ

ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 
หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วฒันธรรม และศาสนา 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 

0

20

40

60

80

100

5.1 5.2 5.3 5.4 รวม

จ.มุกดาหาร ประเทศ



346 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด แมฮองสอน   ระดับดีมาก  
 
 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
80.93 (S.D. = 11.30) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 54 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 50 แหง 

        284,549 คน         7 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดแมฮองสอนมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี

มาก” โดยมีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 80.93 (S.D. = 11.30) ซึ่งต่ํากวาผลการ
ประเมินของระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ทุกดานมีผลการ
ประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ ยกเวนดานการบริหารงานการเงินและการคลังมีผลการ
ประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดาน
การบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานการ
บริหารงานการเงินและการคลัง มีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานบริการสาธารณะ 

และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูใน

ระดับดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมินอยูในระดับ 
“ดีเดน” สวนประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดแมฮองสอน ประกอบดวย 7 อําเภอ พบวาสวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีและดี
มาก” โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดอยูในระดับดีมาก คือ อําเภอสบเมย 
 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 4 8.00 4 8.00 3 6.00 16 32.00 23 46.00 
2 0 0.00 0 0.00 8 16.00 18 36.00 24 48.00 
3 1 2.00 1 2.00 20 40.00 24 48.00 4 8.00 
4 4 8.00 3 6.00 16 32.00 14 28.00 13 26.00 
5 7 14.00 3 6.00 12 24.00 20 40.00 8 16.00 

รวม 1 2.00 2 4.00 15 30.00 26 52.00 6 12.00  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 6 แหง

อบต. 42 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

82.14

85.71

77.74

82.47 81.75 82.09
83.86

87.78

79.7 79.52

75.78

80.9384.20

89.02

75.94

83.85

80.47
82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (แมฮองสอน) ป 2562 คาเฉลี่ย (แมฮองสอน) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 95.65   100.00   92.35   92.35   96.36   95.38  
ทม. 90.00   88.57   73.18   80.71   96.36   81.86  
ทต. 90.76 8.69 88.81 7.19 79.93 5.10 84.71 6.99 84.24 7.86 84.75 4.30 
อบต. 82.45 16.96 87.33 7.22 79.53 14.08 78.38 15.58 73.59 17.32 80.02 11.93 
รวม 83.86 16.11 87.78 7.22 79.70 13.15 79.52 14.75 75.78 16.96 80.93 11.30 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

ขุนยวม 7 78.18 16.76 84.37 4.81 82.32 4.47 76.02 10.37 63.90 22.67 78.11 7.54 
ปางมะผา 4 76.14 19.33 94.29 1.10 81.36 5.65 60.73 9.47 74.55 19.75 73.08 3.59 
ปาย 8 83.41 22.58 92.74 7.13 73.30 29.90 75.70 28.13 72.96 18.45 78.05 24.18 
เมือง
แมฮองสอน 

8 92.07 4.31 88.10 6.96 84.82 8.84 79.14 8.52 90.45 5.97 84.07 5.94 

แมลานอย 9 71.21 16.79 82.49 8.22 77.86 8.43 80.10 6.45 67.88 18.63 77.88 6.83 
แมสะเรียง 8 91.48 6.01 85.92 6.79 79.33 5.07 85.65 7.34 80.68 9.06 84.51 3.81 
สบเมย 6 94.09 5.74 90.85 3.80 80.54 3.65 92.68 2.38 80.00 6.51 88.89 3.04  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบจ. แมฮองสอน 95.38  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. ทุงยาว 92.82 

3 อบต. กองกอย 92.44 

4 เทศบาลตําบล แมสะเรียง 90.18 

5 อบต. สบเมย 90.12 

6 อบต. แมคะตวน 90.06 

7 อบต. แมสามแลบ 89.09 

8 อบต. แมนาเติง 88.81 

9 อบต. แมฮ้ี 88.74 

10 อบต. ทาผาปุม 88.59 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 83.86 (S.D. = 16.11) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 93.83 13.44 
1.2 97.16 13.35 98.40 11.31 
1.3 92.52 16.92 94.00 18.07 
1.4 91.60 13.22 90.00 20.88 
1.5 78.57 23.23 73.60 24.64 
1.6 69.79 23.22 73.20 25.92 
1.7 70.10 18.32 61.33 31.04 
1.8 76.05 37.21 77.60 40.33 
1.9 83.18 23.06 95.60 15.67 
รวม 84.20 8.97 83.86 16.11 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 87.78 (S.D. = 7.22) ระดับ ดมีาก  

 
 
 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 78.00 12.21 
2.2 97.15 10.03 97.50 7.58 
2.3 83.27 21.44 85.80 17.62 
2.4 92.05 8.05 89.48 10.96 
รวม 89.02 7.35 87.78 7.22  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 79.70 (S.D. = 13.15) ระดับ ด ี  
 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 78.94 17.07 
3.2 55.17 15.37 52.70 15.39 
3.3 79.70 13.97 77.37 16.64 

3.4.1 67.00 20.83 77.44 18.51 
3.4.2 89.03 12.47 92.24 15.04 
3.4 78.01 13.26 84.84 14.94 
3.5 98.55 6.80 95.60 15.80 
3.6 85.13 17.27 91.20 20.64 
รวม 75.94 8.29 79.70 13.15  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 79.52 (S.D. = 14.75) ระดับ ด ี  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 64.09 24.23 
4.1.2 96.52 10.64 88.80 19.35 
4.1.3 80.55 23.08 66.73 28.75 
4.1.4 61.01 35.88 33.23 39.95 
4.1 76.42 13.69 69.11 19.66 

4.2.1 90.37 12.49 88.82 14.41 
4.2.2 84.23 15.54 83.06 21.78 
4.2.3 86.88 21.60 85.00 23.50 
4.2.4 94.78 12.01 91.60 18.65 
4.2.5 96.10 8.65 90.80 20.82 
4.2.6 87.54 14.36 86.72 14.24 
4.2 89.35 9.15 87.41 13.91 

4.3.1 81.01 25.06 73.80 32.69 
4.3.2 83.72 28.19 93.20 21.99 
4.3.3 61.21 38.48 76.67 26.46 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 82.77 20.10 

4.4.1 92.16 20.72 91.20 21.82 
4.4.2 86.61 23.00 87.40 18.82 
4.4 88.46 19.08 88.67 17.16 

4.5.1 89.45 15.08 84.87 25.08 
4.5.2 74.23 34.29 74.00 38.60 
4.5.3 81.66 24.61 82.40 30.94 
4.5 86.57 14.92 83.20 25.13 

4.6.1 86.92 18.87 77.60 24.46 
4.6.2 63.47 30.88 26.16 28.18 
4.6.3 86.78 15.38 81.62 20.36 
4.6.4 76.86 23.97 72.90 27.67 
4.6.5 60.29 42.67 0.00 -  
4.6 79.92 16.74 69.35 19.30 
รวม 83.85 9.87 79.52 14.75  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 75.78 (S.D. = 16.96) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 78.24 18.55 
5.2 90.91 14.87 79.80 25.83 
5.3 92.76 14.37 86.00 24.49 
5.4 54.70 14.96 55.40 17.05 
รวม 80.47 10.58 75.78 16.96  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงาน 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.5 บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาคประชาชน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 

 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 
หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด ยโสธร   ระดับดีมาก  
 
 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
80.94 (S.D. = 6.12) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 53 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 88 แหง 

        534,500 คน         9 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดยโสธรมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผล

การประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 80.94 (S.D. = 6.12) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ทุกดานมีผลการประเมินต่ํากวา
คาเฉลี่ยของประเทศ ยกเวนดานการบริหารงานการเงินและการคลังมีผลการประเมินสูงกวา
คาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหารจัดการ 
ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดานบริการสาธารณะ มีผลการประเมินสูงกวาปท่ี
ผานมา สวนดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานธรรมาภิบาลมีผล

การประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดีมาก 

และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีเดน” สวน
องคการบริหารสวนตําบลมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” 

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดยโสธร ประกอบดวย 9 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” มีเพียงอําเภอกุด
ชุม อําเภอทรายมูล และอําเภอไทยเจริญท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอคอวัง 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 8 9.09 34 38.64 35 39.77 11 12.50 
2 0 0.00 1 1.14 11 12.50 45 51.14 31 35.23 
3 0 0.00 8 9.09 47 53.41 29 32.95 4 4.55 
4 0 0.00 7 7.95 27 30.68 37 42.05 17 19.32 
5 0 0.00 17 19.32 32 36.36 32 36.36 7 7.95 

รวม 0 0.00 5 5.68 33 37.50 46 52.27 4 4.55  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 23 แหง

อบต. 63 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง
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86.12
78.24 81.8 77.54 80.94

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (ยโสธร) ป 2562 คาเฉลี่ย (ยโสธร) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 90.43   94.29   88.82   93.93   85.45   91.59  
ทม. 78.18   90.48   79.55   96.47   87.27   88.96  
ทต. 83.60 8.31 87.16 6.90 79.71 7.36 85.51 7.63 78.66 9.59 83.62 5.33 
อบต. 78.54 7.89 85.53 5.71 77.52 7.24 80.02 9.01 76.85 8.15 79.67 5.94 
รวม 79.99 8.25 86.12 6.07 78.24 7.30 81.80 9.09 77.54 8.55 80.94 6.12 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กุดชุม 10 76.36 9.43 86.57 5.47 74.29 4.65 72.14 10.24 74.55 9.43 75.24 6.51 
คอวัง 5 87.45 5.47 88.00 1.98 80.71 7.68 86.21 5.36 82.54 7.67 84.96 4.39 
คําเขื่อนแกว 14 76.11 6.22 87.76 5.30 80.23 7.99 83.80 4.85 74.03 9.17 81.73 5.02 
ทรายมูล 6 81.37 11.47 84.13 7.94 71.56 6.57 79.09 9.25 76.97 4.25 77.90 6.63 
ไทยเจริญ 5 73.82 5.72 82.67 2.96 70.88 6.62 69.07 5.23 75.63 8.68 72.25 2.57 
ปาต้ิว 6 87.12 5.62 89.53 3.56 77.74 5.33 83.59 8.48 87.27 9.55 83.56 4.14 
มหาชนะชยั 11 77.19 6.20 90.39 5.05 76.95 6.73 80.45 5.54 76.20 5.66 80.10 3.99 
เมือง 19 82.61 7.50 84.21 6.29 80.39 7.17 86.29 9.26 79.42 8.44 83.66 5.91 
เลิงนกทา 12 81.21 8.48 82.86 7.17 82.65 5.56 85.59 7.02 76.52 7.96 83.38 4.75  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 เทศบาลตําบล เดิด 92.20  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลตําบล กุดแห 91.68 

3 อบจ. ยโสธร 91.59 

4 อบต. น้ําออม 90.12 

5 เทศบาลตําบล สําราญ 89.72 

6 อบต. บึงแก 89.01 

7 เทศบาลเมือง ยโสธร 88.96 

8 เทศบาลตําบล ปาต้ิว 88.93 

9 อบต. ศรีฐาน 88.72 

10 อบต. นาคํา 88.26 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 79.99 (S.D. = 8.25) ระดับ ด ี  
 

 

 

 
 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 94.31 6.95 
1.2 97.16 13.35 100.00 0.00 
1.3 92.52 16.92 90.34 19.21 
1.4 91.60 13.22 88.41 13.16 
1.5 78.57 23.23 72.16 24.28 
1.6 69.79 23.22 62.42 24.93 
1.7 70.10 18.32 68.41 16.00 
1.8 76.05 37.21 64.77 40.00 
1.9 83.18 23.06 70.45 27.62 
รวม 84.20 8.97 79.99 8.25 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 86.12 (S.D. = 6.07) ระดับ ดมีาก  

 
 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 76.45 10.14 
2.2 97.15 10.03 88.92 16.89 
2.3 83.27 21.44 83.75 16.56 
2.4 92.05 8.05 90.30 8.43 
รวม 89.02 7.35 86.12 6.07  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 78.24 (S.D. = 7.30) ระดับ ด ี  
 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 71.38 15.09 
3.2 55.17 15.37 54.89 11.91 
3.3 79.70 13.97 86.27 11.93 

3.4.1 67.00 20.83 81.64 14.30 
3.4.2 89.03 12.47 88.00 7.15 
3.4 78.01 13.26 84.82 7.88 
3.5 98.55 6.80 98.75 6.40 
3.6 85.13 17.27 87.23 10.95 
รวม 75.94 8.29 78.24 7.30  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 81.80 (S.D. = 9.09) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 64.40 18.34 
4.1.2 96.52 10.64 94.62 11.07 
4.1.3 80.55 23.08 72.87 21.45 
4.1.4 61.01 35.88 65.71 32.14 
4.1 76.42 13.69 73.40 13.28 

4.2.1 90.37 12.49 89.86 10.54 
4.2.2 84.23 15.54 84.00 13.55 
4.2.3 86.88 21.60 88.86 20.76 
4.2.4 94.78 12.01 92.88 13.55 
4.2.5 96.10 8.65 96.06 6.75 
4.2.6 87.54 14.36 80.27 18.34 
4.2 89.35 9.15 87.79 8.10 

4.3.1 81.01 25.06 86.70 20.72 
4.3.2 83.72 28.19 79.55 28.04 
4.3.3 61.21 38.48 83.47 27.96 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 82.45 17.27 

4.4.1 92.16 20.72 87.05 23.10 
4.4.2 86.61 23.00 94.32 14.45 
4.4 88.46 19.08 91.89 13.84 

4.5.1 89.45 15.08 87.05 15.02 
4.5.2 74.23 34.29 72.27 29.93 
4.5.3 81.66 24.61 80.68 21.75 
4.5 86.57 14.92 84.40 14.01 

4.6.1 86.92 18.87 80.68 18.42 
4.6.2 63.47 30.88 49.14 29.70 
4.6.3 86.78 15.38 86.84 12.39 
4.6.4 76.86 23.97 68.07 24.85 
4.6.5 60.29 42.67 100.00  0.00 
4.6 79.92 16.74 74.44 15.30 
รวม 83.85 9.87 81.80 9.09  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 77.54 (S.D. = 8.55) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 79.55 11.11 
5.2 90.91 14.87 85.11 16.68 
5.3 92.76 14.37 90.68 13.88 
5.4 54.70 14.96 51.82 10.45 
รวม 80.47 10.58 77.54 8.55  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกิจ 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค 
              ประชาชน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 

             หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
             หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
             หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 

หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและผูดอยโอกาส/

คนไรที่พึ่ง 
หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว 
หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด ยะลา ระดับดีมาก  
 
 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
82.25 (S.D. = 6.24) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 41 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 64 แหง 

 
       538,602 คน           8 อําเภอ  

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดยะลามีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผลการ

ประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 82.25 (S.D. = 6.24) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของระดับประเทศ 
เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดาน
บริการสาธารณะมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ สวนดานการบริหารจัดการ ดานการ
บริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวา
คาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวาในดานการบริหารจัดการ 
สภาดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดานบริการสาธารณะ มีผลการประเมินสูงกวาปท่ี

ผานมา สวนดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการ และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ

ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดและเทศบาลนครมีผลการประเมิน
ใกลเคียงกันอยูในระดับ “ดีเดน” สวนประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดยะลา ประกอบดวย 8 อําเภอ พบวามีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีและดีมาก” โดยอําเภอท่ีมี
ผลการประเมินสูงสุดอยูในระดับดีมาก คือ อําเภอเมืองยะลา 

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 0 0.00 21 32.81 28 43.75 15 23.44 
2 0 0.00 0 0.00 6 9.38 30 46.88 28 43.75 
3 0 0.00 7 10.94 34 53.13 22 34.38 1 1.56 
4 1 1.56 4 6.25 15 23.44 20 31.25 24 37.50 
5 0 0.00 7 10.94 23 35.94 27 42.19 7 10.94 

รวม 0 0.00 3 4.69 18 28.13 36 56.25 7 10.94  

อบจ. 1 แหง่

เทศบาลนคร 1 แหง่ 

เทศบาลเมือง 2 แหง่

เทศบาลตาํบล 13 แหง่

อบต. 47 แหง่

รูปแบบพิเศษ - แหง่ 

81.13
90.67

73.5
78.56 82.5 80.7983.19 87.91

76.77
84.11

78.86 82.25

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (ยะลา) ป 2562 คาเฉลี่ย (ยะลา) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 
 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 92.17   92.38   84.71   96.67   100.00   92.73   
ทน. 94.55   96.19   80.00   94.12   92.73   90.93   
ทม. 81.82 2.57 88.10 0.67 79.55 6.43 89.91 2.55 83.64 0.00 85.81 2.94 
ทต. 83.92 6.54 86.50 6.91 76.56 5.77 84.54 12.34 79.02 9.75 82.37 7.42 
อบต. 82.61 7.33 88.02 6.65 76.47 6.78 83.26 8.87 77.87 6.54 81.65 5.82 
รวม 83.19 7.15 87.91 6.57 76.77 6.48 84.11 9.61 78.86 7.81 82.25 6.24 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กรงปนัง 4 78.87 5.62 88.34 7.79 78.98 4.86 71.60 5.74 80.00 6.12 77.00 2.48 
กาบัง 2 79.55 9.64 91.43 1.34 73.86 4.82 78.00 4.34 72.73 0.00 78.44 0.74 
ธารโต 5 81.82 4.12 78.51 5.19 72.47 4.25 74.71 10.25 72.00 8.68 75.32 5.43 
บันนังสตา 7 76.89 5.14 85.17 5.27 73.31 7.01 75.00 11.86 75.85 3.89 76.10 6.82 
เบตง 5 73.45 4.23 81.62 6.95 72.78 6.21 80.91 5.51 72.00 7.89 77.39 4.77 
เมืองยะลา 16 88.72 5.21 89.85 5.41 77.53 5.00 93.27 1.89 87.50 5.86 87.94 3.00 
ยะหา 8 89.32 5.56 93.69 3.97 81.88 6.79 83.46 5.82 80.00 3.22 84.83 4.14 
รามัน 17 82.41 5.32 88.60 5.40 77.33 7.16 86.90 6.93 75.94 5.77 83.35 4.60  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบจ. ยะลา 92.73  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. วังพญา 92.43 

3 อบต. ตาชี 91.56 

4 เทศบาลนคร ยะลา 90.93 

5 อบต. ลําพะยา 90.75 

6 อบต. ลําใหม 90.06 

7 อบต. ยะลา 90.00 

8 เทศบาลตําบล ยะหา 89.89 

9 เทศบาลตําบล ทาสาป 89.72 

10 อบต. บาโงย 89.47 
 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 83.19 (S.D. = 7.15) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 93.86 7.95 
1.2 97.16 13.35 100.00 0.00 
1.3 92.52 16.92 95.94 13.77 
1.4 91.60 13.22 91.25 11.87 
1.5 78.57 23.23 75.16 20.70 
1.6 69.79 23.22 62.92 22.31 
1.7 70.10 18.32 63.85 19.55 
1.8 76.05 37.21 81.56 34.24 
1.9 83.18 23.06 91.56 13.24 
รวม 84.20 8.97 83.19 7.15 

 
 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 87.91 (S.D. = 6.57) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 72.38 12.74 
2.2 97.15 10.03 100.00 0.00 
2.3 83.27 21.44 81.72 20.44 
2.4 92.05 8.05 92.38 7.51 
รวม 89.02 7.35 87.91 6.57 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 76.77 (S.D. = 6.48) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 71.48 13.39 
3.2 55.17 15.37 56.09 16.96 
3.3 79.70 13.97 81.21 10.37 

3.4.1 67.00 20.83 64.50 18.71 
3.4.2 89.03 12.47 91.50 9.00 
3.4 78.01 13.26 78.00 10.28 
3.5 98.55 6.80 97.50 9.76 
3.6 85.13 17.27 93.38 7.58 
รวม 75.94 8.29 76.77 6.48  

  
ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 84.11 (S.D. = 9.61) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 70.84 20.39 
4.1.2 96.52 10.64 97.81 7.23 
4.1.3 80.55 23.08 75.40 27.64 
4.1.4 61.01 35.88 71.03 29.81 
4.1 76.42 13.69 77.92 13.38 

4.2.1 90.37 12.49 89.40 12.84 
4.2.2 84.23 15.54 85.96 12.69 
4.2.3 86.88 21.60 93.75 14.20 
4.2.4 94.78 12.01 93.33 10.42 
4.2.5 96.10 8.65 94.69 8.74 
4.2.6 87.54 14.36 91.13 9.81 
4.2 89.35 9.15 90.31 7.68 

4.3.1 81.01 25.06 75.00 28.28 
4.3.2 83.72 28.19 80.31 29.49 
4.3.3 61.21 38.48 74.03 35.09 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 76.91 22.44 

4.4.1 92.16 20.72 96.25 15.48 
4.4.2 86.61 23.00 83.59 26.33 
4.4 88.46 19.08 87.81 18.76 

4.5.1 89.45 15.08 87.45 16.87 
4.5.2 74.23 34.29 74.69 36.21 
4.5.3 81.66 24.61 84.06 26.95 
4.5 86.57 14.92 85.43 16.00 

4.6.1 86.92 18.87 91.67 15.67 
4.6.2 63.47 30.88 55.32 29.64 
4.6.3 86.78 15.38 86.58 11.60 
4.6.4 76.86 23.97 79.45 20.97 
4.6.5 60.29 42.67 66.67 41.63 
4.6 79.92 16.74 79.29 14.32 
รวม 83.85 9.87 84.11 9.61 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 78.86 (S.D. = 7.81) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 79.63 12.00 
5.2 90.91 14.87 85.00 16.33 
5.3 92.76 14.37 97.19 7.01 
5.4 54.70 14.96 52.50 15.84 
รวม 80.47 10.58 78.86 7.81  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงาน 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.3 คุณภาพชีวิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.5 บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และ

การทองเที่ยว 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา

ทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบรอย 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค

ประชาชน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ  
                     ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 
หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว 
หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด รอยเอ็ด   ระดับดีมาก  
 
 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
83.61 (S.D. = 5.94) 
ระดับ ดีมาก 

                         ลําดับท่ี 28 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 203 แหง 

        1,298,640 คน         20 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดรอยเอ็ดมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผลการ

ประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 83.61 (S.D. = 5.94) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของระดบัประเทศ เมื่อ
พิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา ดาน
การบริหารงานการเงินและการคลัง และดานบริการสาธารณะมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของ
ประเทศ สวนดานการบริหารจัดการ และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของ
ประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหารจัดการ ดานการ
บริหารงานการเงินและการคลัง และดานบริการสาธารณะมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดาน

การบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดี

มาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา เทศบาลนครมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีเดน” สวนประเภทอ่ืน
มีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดรอยเอ็ด ประกอบดวย 20 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” มีเพียง
อําเภอเชียงขวัญและโพนทองท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอเมืองโพธ์ิชัย 

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 2 0.99 18 8.87 49 24.14 96 47.29 38 18.72 
2 0 0.00 1 0.49 10 4.93 51 25.12 141 69.46 
3 2 0.99 29 14.29 96 47.29 73 35.96 3 1.48 
4 2 0.99 12 5.91 27 13.30 83 40.89 79 38.92 
5 8 3.94 20 9.85 47 23.15 103 50.74 25 12.32 

รวม 2 0.99 3 1.48 36 17.73 143 70.44 19 9.36  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 72 แหง

อบต. 129 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

80.26

92.53

76.01
82.86 83.95 83.2882.07

91.67

76.79
86.29

79.55 83.6

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (รอยเอ็ด) ป 2562 คาเฉลี่ย (รอยเอ็ด) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 87.83   89.52   81.38   89.45   92.73   87.77  
ทม. 96.36   92.38   80.51   100.00   100.00   94.38  
ทต. 82.59 8.75 93.55 5.15 78.39 7.07 85.44 9.71 78.74 11.13 83.90 4.30 
อบต. 81.63 9.06 90.64 6.79 75.84 7.78 86.63 9.75 79.75 10.72 83.33 11.93 
รวม 82.07 8.96 91.67 6.37 76.79 7.59 86.29 9.73 79.55 10.93 83.60 5.94 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานท่ี 1 ดานท่ี 2 ดานท่ี 3 ดานท่ี 4 ดานท่ี 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

เกษตรวิสัย 15 87.51 5.51 92.32 4.97 71.96 7.75 81.34 7.84 77.09 15.44 80.98 5.22 
จตุรพักตรพิมาน 13 80.49 4.67 90.48 4.63 72.08 6.85 89.53 3.48 76.92 5.86 83.29 3.07 
จังหาร 8 80.68 8.14 96.19 2.49 80.75 5.62 80.59 7.45 81.82 5.75 82.64 4.72 
เชียงขวัญ 6 65.46 5.14 95.24 3.35 71.30 6.45 61.80 11.14 88.18 4.56 70.46 6.74 
ทุงเขาหลวง 5 88.91 3.88 79.43 6.05 82.26 6.23 92.06 4.16 77.09 16.09 86.69 2.30 
ธวัชบุรี 13 89.09 4.36 90.26 4.98 79.44 5.68 85.51 4.79 83.36 4.97 84.87 2.29 
ปทุมรัตต 9 84.04 6.01 91.00 2.52 72.22 5.11 95.75 1.91 80.40 7.09 86.67 2.65 
พนมไพร 14 75.71 7.74 91.09 1.43 75.87 7.29 91.84 3.29 69.61 12.75 84.23 3.32 
โพธิ์ชัย 10 83.36 6.03 96.72 3.61 81.25 5.09 92.01 4.06 82.73 4.63 88.33 2.78 
โพนทราย 5 78.91 7.56 91.05 5.45 82.52 7.79 86.19 2.74 74.18 6.09 84.14 3.81 
โพนทอง 15 68.36 9.32 95.68 1.13 72.70 11.72 70.50 7.21 76.97 11.22 74.23 6.05 
เมยวดี 4 84.55 1.66 91.91 5.25 76.40 7.46 90.78 4.34 77.27 9.56 85.75 3.91 
เมืองรอยเอ็ด 16 82.25 8.19 82.14 9.39 77.52 4.91 96.64 2.52 80.57 19.08 87.27 3.64 
เมืองสรวง 4 87.05 10.35 92.86 6.85 76.51 9.09 86.91 10.24 89.09 6.80 85.20 8.50 
ศรีสมเด็จ 8 90.34 5.00 88.81 4.57 77.59 5.24 88.10 4.59 86.82 1.28 85.68 2.58 
สุวรรณภูม ิ 16 82.44 5.14 89.41 6.62 78.23 6.83 85.32 5.62 75.57 7.02 83.05 5.01 
เสลภูมิ 17 81.39 6.15 95.46 4.69 75.15 5.41 87.95 11.02 78.08 11.81 84.19 6.86 
หนองพอก 10 85.46 12.07 95.81 3.46 80.67 10.35 84.24 6.78 80.18 5.71 84.70 5.84 
หนองฮี 4 82.73 4.98 90.72 2.25 77.25 4.46 95.53 3.44 85.00 8.83 87.99 1.77 
อาจสามารถ 11 88.84 3.23 95.15 4.20 82.62 4.36 85.64 3.07 87.44 4.18 86.59 2.03  

 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 เทศบาลตําบล ชัยวารี 95.58  
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลตําบล เมืองสรวง 94.72 

3 เทศบาลเมือง รอยเอ็ด 94.38 

4 อบต. หนองแกว 92.68 

5 อบต. หนองแวง 92.66 

6 เทศบาลตําบล ทุงหลวง 92.64 

7 อบต. มวงลาด 92.05 

8 อบต. นาเลิง 91.49 

9 เทศบาลตําบล ชุมพร 91.38 

10 อบต. บึงเกลือ 90.94 
 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
  

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 82.07 (S.D. = 8.96) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 94.64 8.12 
1.2 97.16 13.35 99.01 8.39 
1.3 92.52 16.92 91.08 16.40 
1.4 91.60 13.22 84.43 15.59 
1.5 78.57 23.23 80.15 21.70 
1.6 69.79 23.22 66.11 24.84 
1.7 70.10 18.32 64.33 20.23 
1.8 76.05 37.21 66.90 40.05 
1.9 83.18 23.06 89.66 18.09 
รวม 84.20 8.97 82.07 8.96 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 91.67 (S.D. = 6.37) ระดับ ดเีดน  

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 88.47 10.06 
2.2 97.15 10.03 97.78 7.95 
2.3 83.27 21.44 83.69 17.96 
2.4 92.05 8.05 92.42 7.77 
รวม 89.02 7.35 91.67 6.37  

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 76.79 (S.D. = 7.59) ระดับ ด ี  
 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 72.10 13.25 
3.2 55.17 15.37 45.22 13.24 
3.3 79.70 13.97 77.39 15.10 

3.4.1 67.00 20.83 81.50 14.71 
3.4.2 89.03 12.47 92.57 9.81 
3.4 78.01 13.26 87.03 9.13 
3.5 98.55 6.80 98.37 6.12 
3.6 85.13 17.27 90.06 13.66 
รวม 75.94 8.29 76.79 7.59  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 86.29 (S.D. = 9.73) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 75.20 19.94 
4.1.2 96.52 10.64 98.49 8.44 
4.1.3 80.55 23.08 78.37 21.85 
4.1.4 61.01 35.88 69.13 38.52 
4.1 76.42 13.69 80.23 14.33 

4.2.1 90.37 12.49 91.31 11.88 
4.2.2 84.23 15.54 84.30 16.83 
4.2.3 86.88 21.60 93.45 14.86 
4.2.4 94.78 12.01 98.36 5.13 
4.2.5 96.10 8.65 97.96 5.16 
4.2.6 87.54 14.36 92.73 10.73 
4.2 89.35 9.15 91.55 8.11 

4.3.1 81.01 25.06 88.72 21.83 
4.3.2 83.72 28.19 71.63 39.31 
4.3.3 61.21 38.48 80.48 27.51 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 79.30 23.79 

4.4.1 92.16 20.72 96.85 12.18 
4.4.2 86.61 23.00 90.20 20.02 
4.4 88.46 19.08 92.41 16.05 

4.5.1 89.45 15.08 93.37 12.70 
4.5.2 74.23 34.29 84.04 28.86 
4.5.3 81.66 24.61 82.36 22.83 
4.5 86.57 14.92 90.83 13.06 

4.6.1 86.92 18.87 86.40 21.30 
4.6.2 63.47 30.88 66.62 27.88 
4.6.3 86.78 15.38 85.55 16.82 
4.6.4 76.86 23.97 79.51 25.24 
4.6.5 60.29 42.67 100.00  - 
4.6 79.92 16.74 80.53 18.09 
รวม 83.85 9.87 86.29 9.73 

      
ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 79.55 (S.D. = 10.93) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 81.48 16.25 
5.2 90.91 14.87 91.08 14.48 
5.3 92.76 14.37 90.34 16.54 
5.4 54.70 14.96 52.41 12.88 
รวม 80.47 10.58 79.55 10.93  

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.6.2 นํ้าเสีย 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกิจ 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.5 บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบติัราชการ 

 
หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว 
หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด ระนอง   ระดับดี  
 
 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
75.05 (S.D. = 7.01) 
ระดับ ดี 
ลําดับท่ี 74 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 31 แหง 

        194,372 คน         5 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดระนองมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยมีผล

การประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 75.05 (S.D. = 7.01) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ทุกดานมีผลการประเมินต่ํากวา
คาเฉลี่ยของประเทศ ยกเวนดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ แต
เมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงาน
บุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดานธรรมา 
ภิบาลมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานบริการสาธารณะมีผลการประเมินต่ํากวาป

ท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวาทุกประเภทมีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดาน

อยูในระดับดี และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา ทุกประเภทมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” และมีผล
การประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดระนอง ประกอบดวย 5 อําเภอ พบวาทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยอําเภอท่ี
มีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอเมืองกระบุรี 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินที่มีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 2 6.45 8 25.81 14 45.16 7 22.58 
2 0 0.00 2 6.45 2 6.45 15 48.39 12 38.71 
3 2 6.45 4 12.90 18 58.06 7 22.58 0 0.00 
4 3 9.68 14 45.16 9 29.03 5 16.13 0 0.00 
5 0 0.00 5 16.13 3 9.68 18 58.06 5 16.13 

รวม 1 3.23 2 6.45 21 67.74 7 22.58 0 0.00  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 2 แหง

เทศบาลตําบล 10 แหง

อบต. 18 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

80.81 82.29

65.81
71.37

81.74
74.58

81.95 85.88

74.01
69.5

81.88
75.05

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (ระนอง) ป 2562 คาเฉลี่ย (ระนอง) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)

70

80

90
ดาน 1

ดาน 2

ดาน 3

ดาน 4

ดาน 5

รวม

จังหวัด ประเทศ



367 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 72.17   98.10   72.94   68.93   87.27   76.00  
ทม. 80.46 13.50 83.33 3.37 71.37 9.64 77.96 10.72 78.19 20.57 77.33 5.81 
ทต. 85.27 6.37 87.20 5.94 73.83 3.80 70.82 6.14 83.27 7.41 76.04 3.88 
อบต. 80.81 8.33 84.76 8.80 74.46 11.43 67.86 11.11 81.21 9.88 74.19 8.65 
รวม 81.95 8.09 85.88 7.85 74.01 9.06 69.50 9.59 81.88 9.42 75.05 7.01 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 
 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กระบุรี 8 82.96 5.78 88.13 5.44 77.33 5.45 74.15 9.79 86.14 6.44 78.62 5.42 
กะเปอร 5 81.09 11.18 87.95 8.83 83.34 6.67 69.81 2.95 82.91 12.64 77.74 4.62 
เมืองระนอง 12 79.58 9.08 86.23 7.92 68.47 8.90 66.82 12.69 78.18 11.13 72.02 8.97 
ละอุน 4 86.37 3.23 81.91 3.89 73.42 9.92 68.97 1.04 83.18 3.75 74.80 2.98 
สุขสําราญ 2 85.46 10.29 77.62 18.19 71.82 2.57 67.27 3.02 81.82 2.57 72.73 3.87  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 อบต. มะมุ 85.33  
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. ปากจั่น 84.58 

3 อบต. ลําเลียง 82.82 

4 เทศบาลตําบล กะเปอร 81.46 

5 อบต. มวงกลวง 81.45 

6 เทศบาลเมือง ระนอง 81.44 

7 เทศบาลตําบล ราชกรูด 80.92 

8 อบต. น้ําจืดนอย 79.88 

9 เทศบาลตําบล หงาว 79.21 

10 อบต. กะเปอร 78.81 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 81.95 (S.D. = 8.09) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

 
 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

1.1 95.24 8.02 94.97 8.06 
1.2 97.16 13.35 100.00 0.00 
1.3 92.52 16.92 96.13 10.86 
1.4 91.60 13.22 89.03 15.06 
1.5 78.57 23.23 83.55 22.74 
1.6 69.79 23.22 59.35 21.04 
1.7 70.10 18.32 66.24 18.53 
1.8 76.05 37.21 61.94 44.53 
1.9 83.18 23.06 81.29 24.05 
รวม 84.20 8.97 81.95 8.09 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 85.88 (S.D. = 7.85) ระดับ ดมีาก  

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 79.48 13.38 
2.2 97.15 10.03 98.39 6.24 
2.3 83.27 21.44 75.16 26.19 
2.4 92.05 8.05 87.55 11.73 
รวม 89.02 7.35 85.88 7.85  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 74.01 (S.D. = 9.06) ระดับ ด ี  
 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 66.83 17.62 
3.2 55.17 15.37 57.90 20.24 
3.3 79.70 13.97 79.14 16.85 

3.4.1 67.00 20.83 56.77 16.41 
3.4.2 89.03 12.47 87.61 15.54 
3.4 78.01 13.26 72.19 11.70 
3.5 98.55 6.80 98.06 6.01 
3.6 85.13 17.27 98.67 4.25 
รวม 75.94 8.29 74.01 9.06  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 69.50 (S.D. = 9.59) ระดับ พอใช  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 58.96 21.61 
4.1.2 96.52 10.64 81.29 22.47 
4.1.3 80.55 23.08 59.67 25.93 
4.1.4 61.01 35.88 28.52 26.70 
4.1 76.42 13.69 59.91 16.79 

4.2.1 90.37 12.49 71.41 19.24 
4.2.2 84.23 15.54 67.13 20.87 
4.2.3 86.88 21.60 69.35 30.21 
4.2.4 94.78 12.01 86.45 20.69 
4.2.5 96.10 8.65 89.68 10.16 
4.2.6 87.54 14.36 69.16 18.04 
4.2 89.35 9.15 73.28 13.73 

4.3.1 81.01 25.06 59.03 29.59 
4.3.2 83.72 28.19 86.45 22.74 
4.3.3 61.21 38.48 71.52 39.00 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 71.27 23.00 

4.4.1 92.16 20.72 72.90 35.61 
4.4.2 86.61 23.00 73.55 33.52 
4.4 88.46 19.08 73.33 30.79 

4.5.1 89.45 15.08 84.30 14.41 
4.5.2 74.23 34.29 59.35 39.83 
4.5.3 81.66 24.61 70.97 27.25 
4.5 86.57 14.92 79.52 13.35 

4.6.1 86.92 18.87 74.62 22.91 
4.6.2 63.47 30.88 29.28 28.42 
4.6.3 86.78 15.38 73.95 16.22 
4.6.4 76.86 23.97 71.77 22.93 
4.6.5 60.29 42.67 5.00 7.07 
4.6 79.92 16.74 64.74 16.10 
รวม 83.85 9.87 69.50 9.59  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 81.88 (S.D. = 9.42) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 82.06 13.89 
5.2 90.91 14.87 94.19 10.57 
5.3 92.76 14.37 93.87 12.83 
5.4 54.70 14.96 57.10 14.65 
รวม 80.47 10.58 81.88 9.42  

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอปุโภค บริโภค 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกิจ 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.3 คุณภาพชีวิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.5 บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม 

และการทองเที่ยว 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา

ทองถิ่น 
หมวด  4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษา 

         ความสงบเรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ

ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 
หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด ระยอง ระดับดีมาก  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
84.09 (S.D. = 5.56) 

                          ระดับ ดีมาก 
                          ลําดับท่ี 18 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 68 แหง 

 
       741,524 คน           8 อําเภอ  

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดระยองมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผลการ
ประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 84.09 (S.D. = 5.56) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ทุกดานมีผลการประเมินสูงกวา
คาเฉลี่ยของประเทศ ยกเวนดานการบริหารงานการเงินและการคลังท่ีมีผลการประเมินต่ํากวา
คาเฉลี่ยของประเทศเล็กนอย แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ทุกดานมีผล
การประเมินสูงกวาปท่ีผานมา ยกเวนดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวา สวนใหญมีผล

การประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวน
จังหวัดและเทศบาลนครมีผลการประเมินใกลเคียงกันอยูในระดับ “ดีเดน” สวนประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมผีล
การประเมินใกลเคียงกัน  
เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดระยอง ประกอบดวย 8 อําเภอ พบวาสวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” มีเพียงอําเภอบานคาย
และอําเภอวังจันทรท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดอยูในระดับดีมาก คือ อําเภอแกลง 
 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 2 2.94 8 11.76 16 23.53 42 61.76 
2 0 0.00 0 0.00 2 2.94 18 26.47 48 70.59 
3 2 2.94 7 10.29 42 61.76 17 25.00 0 0.00 
4 0 0.00 4 5.88 14 20.59 28 41.18 22 32.35 
5 0 0.00 3 4.41 7 10.29 35 51.47 23 33.82 

รวม 0 0.00 1 1.47 14 20.59 44 64.71 9 13.24  

อบจ. 1 แหง่

เทศบาลนคร 1 แหง่ 

เทศบาลเมือง 2 แหง่

เทศบาลตาํบล 27 แหง่

อบต. 37 แหง่

รูปแบบพิเศษ - แหง่ 

85.8
91.13

74.32
78.93

87.59
82.07

88.61 91.63

75.65
85.38 85.37 84.09

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (ระยอง) ป 2562 คาเฉลี่ย (ระยอง) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 96.52   98.10   75.88   93.82   96.36   90.83   
ทน. 90.91   91.43   83.18   92.94   96.36   90.38   
ทม. 94.09 3.21 94.77 4.72 78.18 1.29 91.72 0.74 96.36 0.00 89.37 0.27 
ทต. 88.89 8.28 91.27 4.97 74.80 7.54 86.81 7.63 85.59 7.51 84.51 5.97 
อบต. 87.84 7.98 91.55 5.83 75.94 6.65 83.57 8.54 84.03 7.37 83.16 5.18 
รวม 88.61 7.95 91.63 5.40 75.65 6.87 85.38 8.22 85.37 7.70 84.09 5.56 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 
 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

แกลง 17 91.34 5.92 93.53 3.12 77.10 3.53 91.74 4.20 86.20 5.30 87.84 3.06 
เขาชะเมา 4 94.77 3.51 92.86 2.40 72.39 9.04 81.96 3.55 89.09 3.64 82.97 4.14 
นิคมพัฒนา 5 86.00 9.70 88.76 5.61 77.27 6.82 85.44 7.26 82.91 11.96 83.71 6.41 
บานคาย 8 80.68 10.78 89.56 6.50 67.96 4.57 84.12 11.38 76.82 9.66 79.74 7.51 
บานฉาง 5 91.27 3.67 95.19 3.09 72.36 6.35 88.84 2.59 86.55 7.56 85.55 2.76 
ปลวกแดง 8 91.02 2.68 93.18 4.03 80.28 5.76 77.31 6.14 87.73 3.03 82.38 3.67 
เมืองระยอง 16 87.96 8.53 90.30 6.12 77.74 4.76 85.19 7.98 88.64 6.82 84.56 5.56 
วังจันทร 5 85.27 8.56 88.57 9.31 73.27 13.83 78.52 8.31 80.37 7.76 79.41 6.67  
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(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 เทศบาลตําบล มาบขา 93.37  
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. หวยยาง 92.67 

3 เทศบาลตําบล ทับมา 92.57 

4 เทศบาลตําบล ปากน้ําประแส 91.93 

5 เทศบาลตําบล ทุงควายกิน 91.53 

6 เทศบาลตําบล บานนา 91.01 

7 อบจ. ระยอง 90.83 

8 อบต. หนองบัว 90.57 

9 เทศบาลนคร ระยอง 90.38 

10 เทศบาลเมือง บานฉาง 89.56 
 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 88.61 (S.D. = 7.95) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 98.14 4.59 
1.2 97.16 13.35 100.00 0.00 
1.3 92.52 16.92 83.68 24.55 
1.4 91.60 13.22 95.20 11.51 
1.5 78.57 23.23 79.26 24.64 
1.6 69.79 23.22 73.92 21.54 
1.7 70.10 18.32 82.16 15.56 
1.8 76.05 37.21 95.00 17.75 
1.9 83.18 23.06 92.06 12.04 
รวม 84.20 8.97 88.61 7.95  

  
ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 91.63 (S.D. = 5.40) ระดับ ดเีดน  

 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 81.53 9.82 
2.2 97.15 10.03 97.79 9.40 
2.3 83.27 21.44 91.76 16.29 
2.4 92.05 8.05 94.35 5.58 
รวม 89.02 7.35 91.63 5.40 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 75.65 (S.D. = 6.87) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 76.90 11.39 
3.2 55.17 15.37 62.87 10.66 
3.3 79.70 13.97 83.14 11.78 

3.4.1 67.00 20.83 48.47 18.53 
3.4.2 89.03 12.47 89.82 10.56 
3.4 78.01 13.26 69.15 10.99 
3.5 98.55 6.80 97.65 10.81 
3.6 85.13 17.27 76.24 13.54 
รวม 75.94 8.29 75.65 6.87  

  
ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 85.38 (S.D. = 8.22) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 66.46 16.28 
4.1.2 96.52 10.64 97.55 6.90 
4.1.3 80.55 23.08 82.84 24.48 
4.1.4 61.01 35.88 73.17 31.00 
4.1 76.42 13.69 76.84 12.36 

4.2.1 90.37 12.49 89.63 14.79 
4.2.2 84.23 15.54 89.96 11.99 
4.2.3 86.88 21.60 85.00 19.36 
4.2.4 94.78 12.01 94.80 10.73 
4.2.5 96.10 8.65 97.06 8.49 
4.2.6 87.54 14.36 90.94 10.94 
4.2 89.35 9.15 90.99 7.27 

4.3.1 81.01 25.06 83.09 22.48 
4.3.2 83.72 28.19 91.03 21.93 
4.3.3 61.21 38.48 90.62 15.39 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 87.41 16.14 

4.4.1 92.16 20.72 94.71 15.30 
4.4.2 86.61 23.00 84.12 28.40 
4.4 88.46 19.08 87.65 21.95 

4.5.1 89.45 15.08 89.75 15.22 
4.5.2 74.23 34.29 58.53 39.90 
4.5.3 81.66 24.61 86.47 21.42 
4.5 86.57 14.92 85.44 14.65 

4.6.1 86.92 18.87 88.63 16.85 
4.6.2 63.47 30.88 74.08 24.76 
4.6.3 86.78 15.38 86.02 15.49 
4.6.4 76.86 23.97 74.41 25.41 
4.6.5 60.29 42.67 76.67 40.41 
4.6 79.92 16.74 81.32 15.73 
รวม 83.85 9.87 85.38 8.22 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 85.37 (S.D. = 7.70) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 88.76 11.57 
5.2 90.91 14.87 94.12 10.40 
5.3 92.76 14.37 96.03 11.08 
5.4 54.70 14.96 57.50 16.24 
รวม 80.47 10.58 85.37 7.70  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และรายงาน

การเงิน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี  

และรายงานการเงิน 
หมวด 3.5 บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิ์การบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด ราชบุรี ระดับดี  
 
 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
77.73 (S.D. = 7.05) 

                         ระดับ ดี 
                         ลําดับท่ี 69 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 112 แหง 

        869,313 คน         10 อําเภอ  

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดราชบุรีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยมีผล

การประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 77.73 (S.D. = 7.05) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการประเมินต่าํกวา
คาเฉลี่ยของประเทศเล็กนอย แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการ
บริหารจัดการ และดานบริการสาธารณะ มีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการ
บริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และ
ดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดาน
อยูในระดับดี และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา เทศบาลเมืองมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” 
สวนประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดราชบุรีประกอบดวย 10 อําเภอสวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” และอําเภอท่ีมีผล
การประเมินสูงสุดใกลเคียงกันและอยูในระดับ “ดีมาก” คือ อําเภอบานโปง และอําเภอบางแพ 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 3 2.68 2 1.79 43 38.39 46 41.07 18 16.07 
2 1 0.89 6 5.36 37 33.04 43 38.39 25 22.32 
3 1 0.89 10 8.93 76 67.8 25 22.32 0 0.00 
4 4 3.57 25 22.32 26 23.21 43 38.39 14 12.50 
5 9 8.04 21 18.75 38 33.93 41 36.61 3 2.68 

รวม 2 1.79 9 8.04 56 50.00 41 36.61 4 3.57 
 

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 4 แหง

เทศบาลตําบล 30 แหง

อบต. 77 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

76.06
84.67

74.73 76.73 80.66 78.1980.38 81.85
74.63 78.19

73.65 77.73
84.20 89.02

75.94
83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (ราชบุรี) ป 2562 คาเฉลี่ย (ราชบุรี) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 73.04   96.19   84.12   72.96   76.36   79.30  
ทม. 85.46 4.13 85.71 4.67 76.59 9.26 81.46 6.75 81.82 6.80 81.29 3.09 
ทต. 79.21 9.25 82.28 8.80 77.46 5.61 77.50 12.39 70.97 16.37 77.89 8.01 
อบต. 80.67 9.68 81.29 9.69 73.30 6.14 78.35 9.84 74.24 13.18 77.46 6.86 
รวม 80.38 9.42 81.85 9.37 74.63 6.38 78.19 10.42 73.65 13.96 77.73 7.05 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

จอมบึง 8 79.09 5.05 78.10 9.77 76.78 7.23 77.95 12.48 72.05 6.22 77.41 7.58 
ดําเนนิสะดวก 13 76.01 5.68 75.62 9.27 75.40 5.49 78.39 13.36 67.69 7.54 76.38 7.81 
บางแพ 6 86.52 8.24 83.97 9.32 72.51 7.32 82.88 5.64 71.82 8.43 80.13 5.22 
บานคา 3 85.76 5.01 84.44 8.10 72.38 1.78 72.24 10.52 81.21 9.15 76.09 6.33 
บานโปง 17 85.67 9.37 86.27 5.28 73.78 6.86 84.55 8.47 77.65 10.46 81.74 5.51 
ปากทอ 12 73.86 12.72 71.05 10.65 72.06 10.47 76.14 13.39 67.42 23.63 73.66 11.49 
โพธาราม 20 79.86 6.40 89.62 5.30 76.84 6.00 72.25 7.17 79.55 5.47 76.95 4.49 
เมืองราชบุรี 23 83.65 6.40 84.52 6.21 74.64 4.64 80.63 8.49 78.34 7.49 79.82 4.93 
วัดเพลง 4 72.27 19.87 76.07 4.83 74.71 5.25 77.05 10.61 57.73 29.26 74.49 9.06 
สวนผ้ึง 6 75.45 11.24 73.69 2.72 73.49 2.34 73.57 9.58 60.91 25.65 72.98 6.89 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 อบต. ปากแรต 92.75  
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. ทานัด 90.99 

3 เทศบาลตําบล กรับใหญ 90.50 

4 เทศบาลตําบล หลักเมือง 90.00 

5 อบต. คุงน้ําวน 86.86 

6 เทศบาลตําบล ทุงหลวง 86.59 

7 เทศบาลตําบล โพหัก 85.65 

8 อบต. น้ําพ ุ 85.61 

9 เทศบาลตําบล กระจับ 85.60 

10 อบต. จอมประทัด 85.23 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 80.38 (S.D. = 9.42) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 93.35 9.71 
1.2 97.16 13.35 95.71 16.42 
1.3 92.52 16.92 89.73 21.33 
1.4 91.60 13.22 91.31 13.02 
1.5 78.57 23.23 70.98 23.17 
1.6 69.79 23.22 52.92 25.06 
1.7 70.10 18.32 68.04 19.03 
1.8 76.05 37.21 69.11 40.62 
1.9 83.18 23.06 89.29 17.74 
รวม 84.20 8.97 80.38 9.42 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 81.85 (S.D. = 9.37) ระดับ ดมีาก  

 
 
 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 67.86 16.35 
2.2 97.15 10.03 92.86 16.24 
2.3 83.27 21.44 54.38 28.91 
2.4 92.05 8.05 90.32 8.04 
รวม 89.02 7.35 81.85 9.37 

 

0

20

40

60

80

100

1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 รวม

จ.ราชบุรี ประเทศ

0

20

40

60

80

100

2.1 2.2 2.3 2.4 รวม

จ.ราชบุรี ประเทศ



379 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 74.63 (S.D. = 6.38) ระดับ ด ี  
 

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 69.85 12.38 
3.2 55.17 15.37 56.88 16.29 
3.3 79.70 13.97 77.36 14.01 

3.4.1 67.00 20.83 55.39 17.23 
3.4.2 89.03 12.47 91.89 8.20 
3.4 78.01 13.26 73.64 9.67 
3.5 98.55 6.80 99.11 4.15 
3.6 85.13 17.27 93.11 10.03 
รวม 75.94 8.29 74.63 6.38 

 

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 78.19 (S.D. = 10.42) ระดับ ด ี  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 71.10 15.11 
4.1.2 96.52 10.64 96.49 10.16 
4.1.3 80.55 23.08 82.70 22.92 
4.1.4 61.01 35.88 64.39 37.55 
4.1 76.42 13.69 77.75 12.87 

4.2.1 90.37 12.49 85.00 17.91 
4.2.2 84.23 15.54 72.60 22.20 
4.2.3 86.88 21.60 75.89 26.43 
4.2.4 94.78 12.01 92.80 13.84 
4.2.5 96.10 8.65 95.00 11.92 
4.2.6 87.54 14.36 85.57 14.03 
4.2 89.35 9.15 84.03 10.30 

4.3.1 81.01 25.06 66.96 29.56 
4.3.2 83.72 28.19 80.98 28.25 
4.3.3 61.21 38.48 62.59 33.57 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 71.63 21.81 

4.4.1 92.16 20.72 87.50 24.48 
4.4.2 86.61 23.00 77.59 29.45 
4.4 88.46 19.08 80.89 23.95 

4.5.1 89.45 15.08 84.40 16.12 
4.5.2 74.23 34.29 74.64 34.27 
4.5.3 81.66 24.61 77.32 25.96 
4.5 86.57 14.92 82.30 16.65 

4.6.1 86.92 18.87 75.68 23.77 
4.6.2 63.47 30.88 59.13 31.27 
4.6.3 86.78 15.38 69.88 20.37 
4.6.4 76.86 23.97 69.32 25.86 
4.6.5 60.29 42.67 27.50 48.56 
4.6 79.92 16.74 68.62 20.23 
รวม 83.85 9.87 78.19 10.42 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 73.65 (S.D. = 13.96) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 75.93 16.11 
5.2 90.91 14.87 76.34 24.86 
5.3 92.76 14.37 85.63 21.00 
5.4 54.70 14.96 53.30 13.45 
รวม 80.47 10.58 73.65 13.96 

 

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.2 การจัดทําฐานขอมูล 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกิจ 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
หมวด 2.3 คุณภาพชีวิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และ

การทองเที่ยว 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาคประชาชน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ

ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 
หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว 
หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด ลพบุรี ระดับดีมาก  
 
 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
80.75 (S.D. = 7.92) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 59 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 126 แหง 

        742,928 คน         11 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดลพบุรีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผลการประเมิน
เฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 80.75 (S.D. = 7.92) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของระดับประเทศ เมื่อ
พิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหารจัดการ ดานสาธารณะ และดานธรรมาภิ
บาลมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ สวนดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและ
กิจการสภา และดานการบริหารงานการเงินและการคลังมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของ
ประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหารจัดการ ดานการ
บริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานการบริหารงานการเงินและการคลังมีผลการ

ประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานบริการสาธารณะและดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ
ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา ทุกประเภทมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” และมีผล
การประเมินใกลเคียงกัน ยกเวนเทศบาลเมืองท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี”  
เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดลพบุรี ประกอบดวย 11 อําเภอ พบวาสวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” มีเพียงอําเภอสระ
โบสถท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับพอใช โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอชัยบาดาล 
 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 6 4.76 20 15.87 26 20.63 46 36.51 28 22.22 
2 0 0.00 0 0.00 1 0.79 40 31.75 85 67.46 
3 0 0.00 20 15.87 63 50.00 40 31.75 3 2.38 
4 8 6.35 11 8.73 31 24.60 46 36.51 30 23.81 
5 11 8.73 20 15.87 22 17.46 41 32.54 32 25.40 

รวม 4 3.17 6 4.76 36 28.57 69 54.76 11 8.73  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 3 แหง

เทศบาลตําบล 20 แหง

อบต. 102 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

79.08
89.33

73.13
80.84 82.92 80.9679.71

91.45

76.86 80.54 79.97 80.75

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (ลพบุรี) ป 2562 คาเฉลี่ย (ลพบุรี) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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80

90
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 89.57   89.47   83.53   90.21   87.27   88.06  
ทม. 73.94 11.29 92.38 3.30 76.36 1.82 76.55 4.27 89.09 13.11 78.78 4.24 
ทต. 81.86 12.73 92.54 4.64 77.29 6.61 81.19 11.56 82.18 12.25 81.69 7.65 
อบต. 79.36 12.59 91.22 4.09 76.72 7.57 80.43 12.98 79.20 13.42 80.55 8.09 
รวม 79.71 12.54 91.45 4.15 76.86 7.31 80.54 12.57 79.97 13.22 80.75 7.92 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

โคกเจริญ 5 71.63 9.90 87.81 3.26 73.18 11.43 88.88 6.83 59.27 13.02 80.50 6.84 
โคกสําโรง 14 86.10 4.56 88.50 2.41 77.18 7.06 81.49 6.11 82.60 6.98 81.92 4.28 
ชัยบาดาล 17 93.74 3.61 93.55 4.28 76.15 6.98 90.29 3.15 91.44 6.86 87.59 2.71 
ทาวุง 12 87.20 6.92 91.43 2.53 79.01 6.50 82.06 7.41 84.70 6.08 83.24 4.47 
ทาหลวง 6 63.94 7.10 91.16 2.87 75.42 11.88 86.44 8.52 56.97 8.73 79.27 7.42 
บานหมี ่ 21 69.96 7.84 91.22 4.35 78.34 6.13 72.72 16.99 72.47 10.37 76.01 8.97 
พัฒนานิคม 11 71.65 14.46 90.54 7.42 72.36 6.03 68.66 11.70 74.05 9.76 72.94 8.05 
เมืองลพบุรี 23 84.29 6.32 92.88 2.84 79.54 6.44 82.89 9.30 90.83 6.77 83.93 5.98 
ลําสนธ ิ 6 84.55 5.75 90.94 1.58 79.60 4.81 76.56 8.74 87.58 4.66 80.75 4.93 
สระโบสถ 4 57.05 18.64 89.76 5.47 68.87 4.85 60.17 15.84 73.64 8.07 66.44 11.06 
หนองมวง 7 74.93 10.32 93.93 2.79 74.13 8.23 90.77 4.18 66.49 10.12 83.19 4.59  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 อบต. โพธิ์เกาตน 96.14  
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. โกงธน ู 93.68 

3 อบต. เขาสมอคอน 93.37 

4 เทศบาลตําบล เขาพระงาม 91.49 

5 อบต. มวงคอม 91.19 

6 อบต. ซับตะเคียน 90.95 

7 อบต. พรหมมาสตร 90.53 

8 เทศบาลตําบล ปาตาล 90.45 

9 อบต. ลํานารายณ 90.36 

10 อบต. เกาะรัง 90.18 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 79.71 (S.D. = 
12.54) 

ระดับ ด ี  

 

 
 
 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 90.48 11.99 
1.2 97.16 13.35 97.78 11.65 
1.3 92.52 16.92 91.03 18.75 
1.4 91.60 13.22 84.39 16.46 
1.5 78.57 23.23 76.83 24.78 
1.6 69.79 23.22 65.56 23.43 
1.7 70.10 18.32 68.52 18.68 
1.8 76.05 37.21 71.27 36.00 
1.9 83.18 23.06 70.48 20.19 
รวม 84.20 8.97 79.71 12.54 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 91.45 (S.D. = 4.15) ระดับ ดเีดน  

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 80.70 9.99 
2.2 97.15 10.03 98.02 7.49 
2.3 83.27 21.44 88.49 13.21 
2.4 92.05 8.05 95.00 5.19 
รวม 89.02 7.35 91.45 4.15  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 76.86 (S.D. = 7.31) ระดับ ด ี  

 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 71.35 14.25 
3.2 55.17 15.37 57.78 14.85 
3.3 79.70 13.97 81.28 15.21 

3.4.1 67.00 20.83 66.95 16.49 
3.4.2 89.03 12.47 93.33 10.07 
3.4 78.01 13.26 80.14 9.50 
3.5 98.55 6.80 99.84 1.78 
3.6 85.13 17.27 87.56 11.93 
รวม 75.94 8.29 76.86 7.31  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 80.54 (S.D. = 12.57) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 67.27 20.83 
4.1.2 96.52 10.64 96.14 12.80 
4.1.3 80.55 23.08 85.52 22.20 
4.1.4 61.01 35.88 59.12 36.24 
4.1 76.42 13.69 75.96 14.90 

4.2.1 90.37 12.49 85.28 18.17 
4.2.2 84.23 15.54 80.91 16.57 
4.2.3 86.88 21.60 85.24 20.89 
4.2.4 94.78 12.01 93.60 12.80 
4.2.5 96.10 8.65 95.50 7.15 
4.2.6 87.54 14.36 85.94 15.97 
4.2 89.35 9.15 86.61 11.86 

4.3.1 81.01 25.06 75.32 27.67 
4.3.2 83.72 28.19 75.08 35.57 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 72.53 24.78 

4.4.1 92.16 20.72 82.54 31.60 
4.4.2 86.61 23.00 72.94 28.90 
4.4 88.46 19.08 76.14 25.25 

4.5.1 89.45 15.08 83.76 19.01 
4.5.2 74.23 34.29 70.63 35.75 
4.5.3 81.66 24.61 76.03 25.17 
4.5 86.57 14.92 81.15 18.93 

4.6.1 86.92 18.87 84.23 21.90 
4.6.2 63.47 30.88 64.51 30.27 
4.6.3 86.78 15.38 85.74 17.64 
4.6.4 76.86 23.97 66.83 28.98 
4.6.5 60.29 42.67 33.33 57.74 
4.6 79.92 16.74 76.97 18.96 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

4.3.3 61.21 38.48 32.18 41.98 
 

รวม 83.85 9.87 80.54 12.57  
ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 79.97 (S.D. = 

13.22) 
ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 79.94 16.42 
5.2 90.91 14.87 85.79 19.81 
5.3 92.76 14.37 93.49 11.82 
5.4 54.70 14.96 60.71 18.21 
รวม 80.47 10.58 79.97 13.22  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกิจ 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม  
             และการทองเที่ยว 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาคประชาชน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอาย ุ
หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
 หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและผูดอยโอกาส/ 
                     คนไรที่พึ่ง 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด ลําปาง ระดับดีมาก  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
82.25  (S.D. = 5.09) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 42 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 
103 แหง 

 
       728,964 คน           13 อําเภอ  

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดลําปางมผีลการประเมนิอยูในระดบั “ดีมาก” โดยมผีล

การประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 82.25 (S.D. = 5.09) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศเล็กนอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหารงานบุคคล
สวนทองถ่ินและกิจการสภาดานการบริหารงานการเงินและการคลังมีผลการประเมินสูงกวา
คาเฉลี่ยของประเทศ สวนดานการบริหารจัดการ ดานบริการสาธารณะ และดานธรรมาภิบาลมี
ผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา 
ทุกดานมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารงานการเงินและการคลังมีผล

การประเมินสูงกวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวา ทุกประเภทมีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดาน

อยูในระดับดีมากและมีคะแนนผลการประเมินใกลเคียงกัน 
เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดลําปาง ประกอบดวย 13 อําเภอ พบวา อําเภอสวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีและดี

มาก” โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดอยูในระดับ “ดีมาก” คือ อําเภอเถิน 
 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 1 0.97 13 12.62 27 26.21 49 47.57 13 12.62 
2 0 0.00 1 0.97 1 0.97 27 26.21 74 71.84 
3 0 0.00 6 5.83 61 59.22 36 34.95 0 0.00 
4 0 0.00 7 6.80 23 22.33 49 47.57 24 23.30 
5 5 4.85 13 12.62 17 16.50 51 49.51 17 16.50 

รวม 0 0.00 1 0.97 29 28.16 71 68.93 2 1.94  

อบจ. 1 แหง่
เทศบาลนคร 1 แหง่ 
เทศบาลเมือง 3 แหง่
เทศบาลตาํบล 38 แหง่
อบต. 60 แหง่
รูปแบบพิเศษ - แหง่ 

81.51

92.89

77.34
83.63 82.12 83.9480.29

91.88

77.77
83.06 79.68 82.25

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (ลําปาง) ป 2562 คาเฉลี่ย (ลําปาง) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 
 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 92.17   98.10   71.18   95.56   83.64   88.67   
ทน. 92.73   85.71   74.09   96.24   92.73   89.07   
ทม. 90.61 9.55 96.19 0.00 76.06 9.38 93.76 3.45 90.30 7.57 89.05 0.78 
ทต. 81.48 8.95 92.38 5.25 77.88 3.97 83.68 7.72 80.67 10.73 82.81 4.96 
อบต. 78.61 8.48 91.34 5.75 77.95 5.66 81.71 7.78 78.24 9.60 81.32 4.93 
รวม 80.29 8.98 91.88 5.54 77.77 5.16 83.06 8.04 79.68 10.15 82.25 5.09 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

เกาะคา 10 82.36 11.54 94.76 1.37 76.89 3.20 84.57 8.03 83.64 6.75 83.57 4.43 
งาว 10 66.82 5.83 93.52 1.61 74.07 6.18 81.27 9.10 65.64 8.84 78.13 5.29 
แจหม 8 82.16 6.35 94.88 2.10 76.49 4.02 83.66 5.12 84.77 5.04 83.09 3.30 
เถิน 8 85.00 3.67 91.19 3.73 80.16 3.79 89.51 3.85 84.32 3.88 86.44 1.94 
เมืองปาน 5 80.36 7.76 93.91 5.90 76.19 8.76 75.93 9.59 77.45 14.58 78.88 7.77 
เมืองลําปาง 16 82.69 10.68 92.06 4.55 75.52 4.12 84.72 7.18 82.84 7.51 82.94 4.75 
แมทะ 10 80.00 7.26 85.62 2.93 79.52 4.81 76.29 9.80 83.64 6.86 79.18 5.97 
แมพริก 4 77.50 7.14 95.00 3.76 75.02 6.32 75.89 11.51 73.18 16.69 78.07 6.20 
แมเมาะ 5 80.91 6.68 94.86 3.90 80.26 4.23 84.87 8.97 81.46 7.09 84.23 4.62 
วังเหนือ 9 82.73 4.75 88.36 5.96 80.94 4.47 82.35 3.63 83.84 6.83 82.86 1.88 
สบปราบ 5 79.45 9.70 97.34 1.05 81.38 5.45 89.68 6.13 75.27 5.69 86.28 2.96 
เสริมงาม 5 84.73 11.38 97.34 2.17 77.77 4.78 87.98 6.89 85.82 6.09 86.02 5.07 
หางฉัตร 8 79.43 4.81 83.81 7.66 79.64 4.80 82.06 3.52 69.09 11.50 80.51 3.35  

 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 อบต. เสริมกลาง 91.28  
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลตําบล เสริมงาม 90.57 

3 เทศบาลเมือง พิชัย 89.83 

4 เทศบาลตําบล เกาะคา 89.83 

5 อบต. นายาง 89.36 

6 เทศบาลตําบล แมเมาะ 89.33 

7 เทศบาลนคร ลําปาง 89.07 

8 เทศบาลเมือง เขลางคนคร 89.04 

9 เทศบาลตําบล เมืองปาน 88.74 

10 อบจ. ลําปาง 88.67 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 80.29 (S.D. = 8.98) ระดับ ดมีาก  

  
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 96.77 6.40 
1.2 97.16 13.35 99.22 5.55 
1.3 92.52 16.92 92.62 15.46 
1.4 91.60 13.22 90.74 13.34 
1.5 78.57 23.23 63.88 20.92 
1.6 69.79 23.22 69.19 21.15 
1.7 70.10 18.32 55.99 20.42 
1.8 76.05 37.21 67.96 40.62 
1.9 83.18 23.06 77.28 27.09 
รวม 84.20 8.97 80.29 8.98 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 91.88 (S.D. = 5.54) ระดับ ดเีดน  

 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 83.53 11.91 
2.2 97.15 10.03 97.57 8.22 
2.3 83.27 21.44 88.35 15.22 
2.4 92.05 8.05 94.49 6.15 
รวม 89.02 7.35 91.88 5.54 

 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 77.77 (S.D. = 5.16) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 76.71 9.97 
3.2 55.17 15.37 56.07 13.68 
3.3 79.70 13.97 81.46 12.55 

3.4.1 67.00 20.83 65.67 18.49 
3.4.2 89.03 12.47 93.86 7.43 
3.4 78.01 13.26 79.77 9.81 
3.5 98.55 6.80 99.03 4.32 
3.6 85.13 17.27 81.36 10.81 
รวม 75.94 8.29 77.77 5.16  

  
ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 83.06 (S.D. = 8.04) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 76.63 16.52 
4.1.2 96.52 10.64 97.54 6.40 
4.1.3 80.55 23.08 83.82 17.52 
4.1.4 61.01 35.88 75.10 29.15 
4.1 76.42 13.69 82.14 10.64 

4.2.1 90.37 12.49 88.62 9.95 
4.2.2 84.23 15.54 79.19 12.99 
4.2.3 86.88 21.60 81.46 24.43 
4.2.4 94.78 12.01 94.17 12.30 
4.2.5 96.10 8.65 95.99 8.37 
4.2.6 87.54 14.36 85.48 11.97 
4.2 89.35 9.15 86.89 7.53 

4.3.1 81.01 25.06 78.06 21.42 
4.3.2 83.72 28.19 86.31 21.19 
4.3.3 61.21 38.48 65.19 30.40 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 78.41 17.56 

4.4.1 92.16 20.72 88.93 23.88 
4.4.2 86.61 23.00 85.34 19.99 
4.4 88.46 19.08 86.54 17.46 

4.5.1 89.45 15.08 91.23 13.78 
4.5.2 74.23 34.29 60.78 34.52 
4.5.3 81.66 24.61 80.00 25.51 
4.5 86.57 14.92 86.02 13.70 

4.6.1 86.92 18.87 82.39 16.88 
4.6.2 63.47 30.88 56.62 28.36 
4.6.3 86.78 15.38 84.77 14.46 
4.6.4 76.86 23.97 76.12 20.93 
4.6.5 60.29 42.67 95.00 10.00 
4.6 79.92 16.74 77.00 15.06 
รวม 83.85 9.87 83.06 8.04 

      
ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 79.68 (S.D. = 10.15) ระดับ ด ี  

  

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 79.22 14.94 
5.2 90.91 14.87 91.84 14.93 
5.3 92.76 14.37 94.08 12.08 
5.4 54.70 14.96 54.27 12.41 
รวม 80.47 10.58 79.68 10.15  

    
 
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
 

หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 

 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกิจ 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิ์การบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการ

ทองเที่ยว 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 

 หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ
ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 

หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา 
             ทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ 
             เรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ   

  ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด ลําพูน ระดับดีมาก  
 
 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
83.46 (S.D. = 4.66) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 30 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 58 แหง 

        402,011 คน         8 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดลําพูนมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมี

ผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 83.46 (S.D. = 4.66) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศเลก็นอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ทุกดานมีผลการประเมิน
สูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ ยกเวนดานการบริหารงานการเงินและการคลังมีผลการประเมิน
ต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการ
บริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานบริการสาธารณะ มีผลการประเมินสงู
กวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดาน

ธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ

ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา เทศบาลนครมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีเดน” สวน
ประเภทองคการบริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมินอยูในระดับดี  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดลําพูน ประกอบดวย 8 อําเภอ พบวา ทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดย
อําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอลี้ 

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 1 1.72 7 12.07 18 31.03 32 55.17 
2 0 0.00 0 0.00 1 1.72 8 13.79 49 84.48 
3 0 0.00 18 31.03 36 62.07 4 6.90 0 0.00 
4 0 0.00 2 3.45 9 15.52 31 53.45 16 27.59 
5 0 0.00 0 0.00 4 6.90 26 44.83 28 48.28 

รวม 0 0.00 1 1.72 13 22.41 41 70.69 3 5.17  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 39 แหง

อบต. 17 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

89.35 91.88

75.42
82.15

90.5
84.32

88.68
93.27

71.77

85.1 88.81
83.46

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (ลําพูน) ป 2562 คาเฉลี่ย (ลําพูน) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 85.22   95.24   71.76   72.14   78.18   77.93  
ทม. 98.18   98.10   74.09   97.65   100.00   92.24   
ทต. 89.39 7.14 94.13 3.70 72.19 6.02 85.47 7.36 89.37 6.95 83.95 4.78 
อบต. 86.69 6.02 90.87 4.47 70.67 5.05 84.27 7.40 87.49 4.06 82.15 3.76 
รวม 88.68 6.89 93.27 4.18 71.77 5.65 85.10 7.58 88.81 6.46 83.46 4.66 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

ทุงหัวชาง 4 87.05 3.35 93.10 3.42 73.66 3.12 87.03 5.14 89.55 5.22 84.61 2.96 
บานธ ิ 2 91.37 0.64 88.10 6.06 68.87 0.97 86.03 1.80 93.64 9.00 83.08 0.41 
บานโฮง 6 84.70 6.69 95.08 2.29 70.90 5.06 88.58 6.93 90.91 3.04 84.60 3.81 
ปาซาง 8 90.57 7.64 93.57 4.90 71.57 6.22 80.43 5.81 86.36 6.15 81.51 4.45 
เมืองลําพูน 17 89.34 6.55 93.38 3.94 69.27 4.50 85.15 10.56 90.70 7.60 83.11 6.18 
แมทา 8 91.48 4.45 94.65 2.59 74.23 7.06 82.48 4.11 82.05 4.28 83.02 2.71 
ล้ี 10 86.27 9.40 91.43 5.75 74.47 7.08 88.68 6.09 90.73 5.38 85.26 5.32 

เวียงหนองลอง 3 88.79 8.45 94.29 1.91 72.12 1.39 82.21 2.25 87.88 1.05 82.29 0.89  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 เทศบาลตําบล กอ 93.49  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลเมือง ลําพูน 92.24 

3 เทศบาลตําบล วังดิน 90.67 

4 เทศบาลตําบล บานแปน 89.94 

5 อบต. หนองหนาม 89.41 

6 เทศบาลตําบล ปาไผ 89.31 

7 เทศบาลตําบล ศรีเต้ีย 89.15 

8 เทศบาลตําบล ทุงหัวชาง 88.76 

9 เทศบาลตําบล อุโมงค 88.20 

10 เทศบาลตําบล ปาซาง 88.18 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 88.68 (S.D. = 6.89) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 98.76 3.61 
1.2 97.16 13.35 100.00 0.00 
1.3 92.52 16.92 95.17 10.80 
1.4 91.60 13.22 91.49 13.14 
1.5 78.57 23.23 83.62 22.61 
1.6 69.79 23.22 77.01 19.83 
1.7 70.10 18.32 72.53 18.82 
1.8 76.05 37.21 77.93 36.84 
1.9 83.18 23.06 99.14 6.57 
รวม 84.20 8.97 88.68 6.89 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 93.27 (S.D. = 4.18) ระดับ ดเีดน  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 83.79 8.59 
2.2 97.15 10.03 99.57 3.28 
2.3 83.27 21.44 92.93 12.71 
2.4 92.05 8.05 95.59 6.63 
รวม 89.02 7.35 93.27 4.18 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 71.77 (S.D. = 5.65) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 77.71 10.86 
3.2 55.17 15.37 50.26 12.68 
3.3 79.70 13.97 74.98 13.83 

3.4.1 67.00 20.83 47.31 17.57 
3.4.2 89.03 12.47 75.45 12.59 
3.4 78.01 13.26 61.38 11.36 
3.5 98.55 6.80 98.10 9.82 
3.6 85.13 17.27 76.66 12.25 
รวม 75.94 8.29 71.77 5.65  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 85.10 (S.D. = 7.58) ระดับ ดมีาก  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 70.81 14.43 
4.1.2 96.52 10.64 96.55 9.37 
4.1.3 80.55 23.08 80.00 23.68 
4.1.4 61.01 35.88 47.72 33.97 
4.1 76.42 13.69 74.56 10.56 

4.2.1 91.22 20.64 90.87 11.15 
4.2.2 97.97 9.04 79.88 14.79 
4.2.3 88.40 19.44 91.38 18.01 
4.2.4 87.70 20.82 97.70 5.66 
4.2.5 90.17 18.37 98.62 4.10 
4.2.6 90.37 12.49 86.69 15.53 
4.2 84.23 15.54 89.03 7.20 

4.3.1 86.88 21.60 79.83 28.44 
4.3.2 94.78 12.01 91.03 20.83 
4.3.3 61.21 38.48 78.18 26.12 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 85.26 16.19 

4.4.1 92.16 20.72 95.17 16.88 
4.4.2 86.61 23.00 92.24 15.11 
4.4 88.46 19.08 93.22 11.61 

4.5.1 89.45 15.08 94.77 11.12 
4.5.2 74.23 34.29 69.66 35.79 
4.5.3 81.66 24.61 83.79 22.31 
4.5 86.57 14.92 90.26 12.16 

4.6.1 86.92 18.87 88.97 14.59 
4.6.2 63.47 30.88 62.75 32.78 
4.6.3 86.78 15.38 91.18 15.06 
4.6.4 76.86 23.97 83.19 18.11 
4.6.5 60.29 42.67 100.00 -  
4.6 79.92 16.74 82.88 14.42 
รวม 83.85 9.87 85.10 7.58 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 88.81 (S.D. = 6.46) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 91.72 8.99 
5.2 90.91 14.87 98.62 5.11 
5.3 92.76 14.37 98.28 5.66 
5.4 54.70 14.96 62.24 21.93 
รวม 80.47 10.58 88.81 6.46  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.5 บําเหนจ็บํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชแีละรายงานการเงิน 
หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอปุโภค บริโภค 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0

20

40

60

80

100

5.1 5.2 5.3 5.4 รวม

จ.ลําพูน ประเทศ



397 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด เลย ระดับดีมาก  
 
 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
85.45 (S.D. = 4.77) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 8 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 101 แหง 

        638,736 คน         14 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดเลยมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผล

การประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 85.45 (S.D. = 4.77) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการประเมินสูงกวา
คาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหาร
จัดการ ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดานบริการสาธารณะ มีผลการประเมิน
สูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภาและดานธรรมาภิ
บาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวา สวนใหญมีผลการประเมนิเฉลี่ยรวม 5 ดาน
อยูในระดับดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดและเทศบาลเมืองมีผล
การประเมินใกลเคียงกันอยูในระดับ “ดีเดน” สวนประเทศอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดเลย ประกอบดวย 14 อําเภอ พบวาทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยอําเภอ
ท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอภูเรือ 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรงุ 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 1 0.99 19 18.81 41 40.59 40 39.60 
2 0 0.00 1 0.99 6 5.94 31 30.69 63 62.38 
3 1 0.99 6 5.94 36 35.64 53 52.48 5 4.95 
4 0 0.00 0 0.00 13 12.87 52 51.49 36 35.64 
5 0 0.00 17 16.83 19 18.81 39 38.61 26 25.74 

รวม 0 0.00 0 0.00 15 14.85 66 65.35 20 19.80  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 2 แหง

เทศบาลตําบล 27 แหง

อบต. 71 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

84.03
91.47

77.85
86.11 84.92 85.2986.56

91.08

79.65
87.45

80.99
85.45

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (เลย) ป 2562 คาเฉลี่ย (เลย) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)

70

80

90
ดาน 1

ดาน 2

ดาน 3

ดาน 4

ดาน 5

รวม

จังหวัด ประเทศ
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 87.83   96.19   92.35   94.29   92.73   92.97  
ทม. 94.55 2.57 95.24 1.34 79.09 1.92 98.12 1.00 90.91 0.00 92.35 1.08 
ทต. 86.20 7.28 92.70 6.41 79.68 6.46 90.16 4.03 84.24 8.05 87.06 3.63 
อบต. 86.45 6.98 90.28 7.49 79.48 6.91 86.03 6.47 79.31 9.68 84.54 4.85 
รวม 86.56 7.02 91.08 7.19 79.65 6.78 87.45 6.30 80.99 9.52 85.45 4.77 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

0

20

40

60

80

100

ดานท่ี 1 ดานท่ี 2 ดานท่ี 3 ดานท่ี 4 ดานท่ี 5 รวม 5 ดาน

อบจ. ทม. ทต. อบต. รวม คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

เชียงคาน 9 83.64 8.28 88.78 5.77 78.95 8.32 81.05 5.35 72.73 8.72 81.29 4.75 
ดานซาย 11 87.69 4.76 88.22 5.88 84.37 5.44 86.04 4.77 83.14 5.98 85.96 3.46 
ทาล่ี 6 86.97 12.88 92.38 11.11 81.40 6.78 92.80 4.16 73.03 9.08 87.90 5.52 
นาดวง 5 82.18 6.82 96.00 4.88 79.81 7.34 89.27 5.17 78.91 11.33 86.24 4.36 
นาแหว 5 85.27 6.73 84.76 7.03 79.94 2.38 83.75 8.04 69.09 6.80 82.20 4.93 
ปากชม 8 88.75 4.51 82.50 8.53 74.44 7.71 86.03 6.65 86.36 9.27 83.06 6.25 
ผาขาว 5 86.55 7.14 96.95 1.70 77.09 3.22 89.06 2.91 81.09 6.76 86.51 2.35 
ภูกระดึง 5 82.37 9.87 96.00 1.41 70.67 8.35 86.23 6.70 75.64 13.08 82.69 3.02 
ภูเรือ 7 83.38 8.26 92.52 4.58 82.40 5.47 94.15 3.89 82.08 6.25 88.81 3.95 
ภูหลวง 5 89.82 3.93 82.67 2.56 78.91 4.24 79.46 3.92 79.27 9.06 81.03 2.71 
เมืองเลย 16 90.15 5.54 94.41 4.22 81.22 6.11 88.75 6.17 88.41 6.04 87.71 3.96 
วังสะพุง 11 87.77 6.32 94.81 4.31 80.47 5.55 92.12 3.71 83.30 6.65 88.39 3.47 
หนองหิน 4 84.09 4.10 84.52 4.75 73.98 5.43 83.95 2.89 80.00 13.93 81.27 3.51 
เอราวัณ 4 83.64 6.08 98.58 0.95 83.15 6.48 86.19 1.72 84.09 8.70 86.47 3.17  

 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 เทศบาลตําบล ทาล่ี 95.51  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. ลาดคาง 94.76 

3 อบต. น้ําหมาน 94.15 

4 อบต. สานตม 93.41 

5 เทศบาลเมือง วังสะพุง 93.11 

6 อบจ. เลย 92.97 

7 เทศบาลตําบล นาออ 92.60 

8 อบต. ทาล่ี 92.16 

9 อบต. ผานอย 92.16 

10 เทศบาลเมือง เลย 91.58 
   

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 86.56 (S.D. = 7.02) ระดับ ดมีาก  

 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

1.1 95.24 8.02 95.36 6.58 
1.2 97.16 13.35 99.01 9.95 
1.3 92.52 16.92 93.27 14.43 
1.4 91.60 13.22 91.82 12.25 
1.5 78.57 23.23 82.97 23.26 
1.6 69.79 23.22 74.46 21.48 
1.7 70.10 18.32 71.29 16.91 
1.8 76.05 37.21 75.64 38.74 
1.9 83.18 23.06 93.86 13.49 
รวม 84.20 8.97 86.56 7.02 0
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 91.08 (S.D. = 7.19) ระดับ ดเีดน  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 85.86 13.03 
2.2 97.15 10.03 99.01 6.04 
2.3 83.27 21.44 82.97 21.52 
2.4 92.05 8.05 92.14 8.68 
รวม 89.02 7.35 91.08 7.19 

 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 79.65 (S.D. = 6.78) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 73.55 12.34 
3.2 55.17 15.37 56.78 14.71 
3.3 79.70 13.97 85.04 10.10 

3.4.1 67.00 20.83 76.32 17.16 
3.4.2 89.03 12.47 92.00 9.81 
3.4 78.01 13.26 84.16 11.03 
3.5 98.55 6.80 98.61 5.84 
3.6 85.13 17.27 96.26 7.65 
รวม 75.94 8.29 79.65 6.78 

 
 
 

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 87.45 (S.D. = 6.30) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 79.74 19.53 

4.4.1 92.16 20.72 96.04 14.43 
4.4.2 86.61 23.00 94.85 14.04 
4.4 88.46 19.08 95.25 11.25 

4.5.1 89.45 15.08 94.65 9.73 
4.5.2 74.23 34.29 79.01 29.58 
4.5.3 81.66 24.61 87.52 22.42 
4.5 86.57 14.92 91.81 10.72 

4.6.1 86.92 18.87 92.21 11.82 
4.6.2 63.47 30.88 67.35 29.29 
4.6.3 86.78 15.38 94.63 7.52 
4.6.4 76.86 23.97 80.35 18.60 
4.6.5 60.29 42.67 100.00 0.00 
4.6 79.92 16.74 85.81 10.98 
รวม 83.85 9.87 87.45 6.30 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 71.52 19.85 
4.1.2 96.52 10.64 99.08 4.32 
4.1.3 80.55 23.08 86.80 20.59 
4.1.4 61.01 35.88 58.88 36.53 
4.1 76.42 13.69 78.90 12.89 

4.2.1 91.22 20.64 92.84 8.72 
4.2.2 97.97 9.04 87.09 13.51 
4.2.3 88.40 19.44 89.80 19.49 
4.2.4 87.70 20.82 97.76 7.07 
4.2.5 90.17 18.37 96.37 8.14 
4.2.6 90.37 12.49 91.29 10.38 
4.2 84.23 15.54 91.97 5.93 

4.3.1 86.88 21.60 87.23 19.70 
4.3.2 94.78 12.01 90.30 24.92 
4.3.3 61.21 38.48 56.67 38.03 

  
ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 80.99 (S.D. = 9.52) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 83.52 13.84 
5.2 90.91 14.87 91.19 15.05 
5.3 92.76 14.37 91.98 14.63 
5.4 54.70 14.96 53.47 15.13 
รวม 80.47 10.58 80.99 9.52  

 
 

   

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด ศรีสะเกษ ระดับดีมาก  
 
 
 
 

คะแนนเฉลี่ยรวม  
83.74  (S.D. = 5.91) 
ระดับ ดีมาก 

                           ลําดับท่ี 27 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 217 แหง 

        1,458,580 คน         22 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดศรสีะเกษมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผลการ

ประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 83.74 (S.D. = 5.91) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของระดับประเทศ เมื่อ
พิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา ดาน
การบริหารงานการเงินและการคลัง และดานบริการสาธารณะมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของ
ประเทศ สวนดานการบริหารจัดการและดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ 
แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ทุกดานมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา ยกเวน
ดานธรรมาภิบาลท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดีมาก และ
เมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา ทุกประเภทมีผลการประเมินใกลเคียงกันอยูในระดับ “ดีมาก” ยกเวนเทศบาลเมืองท่ี
มีผลการประเมินอยูในระดับดี  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดศรีสะเกษ ประกอบดวย 22 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” มีเพียงอําเภอ
ปรางคกู อําเภอโพธ์ิศรีสุพรรณ อําเภอศรีรัตนะ และอําเภอหวยทับทันท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด และมี
ผลการประเมินอยูในระดับ “ดีเดน” คืออําเภอไพรบึง 

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 2 0.92 11 5.07 61 28.11 83 38.25 60 27.65 
2 0 0.00 0 0.00 1 0.46 43 19.82 173 79.72 
3 3 1.38 28 12.90 87 40.09 85 39.17 14 6.45 
4 1 0.46 10 4.61 34 15.67 104 47.93 68 31.34 
5 11 5.07 34 15.67 34 15.67 103 47.47 35 16.13 

รวม 1 0.46 3 1.38 45 20.74 145 66.82 23 10.60  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 2 แหง

เทศบาลตําบล 35 แหง

อบต. 179 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

80.03

91.89

74.38
84.42 80.69 83.0883.03

93.61

78.11
85.13

79.34 83.74

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (ศรีสะเกษ) ป 2562 คาเฉลี่ย (ศรีสะเกษ) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)

70

80

90
ดาน 1

ดาน 2

ดาน 3

ดาน 4

ดาน 5

รวม

จังหวัด ประเทศ
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 86.09   94.29   88.82   69.18   87.27   81.07   
ทม. 87.73 9.64 93.81 3.37 71.82 1.29 72.71 14.30 63.64 46.28 76.17 11.28 
ทต. 82.62 9.94 93.17 4.92 78.75 7.21 85.90 7.08 80.21 9.18 84.22 4.88 
อบต. 83.04 9.27 93.69 4.68 77.99 8.51 85.21 8.50 79.30 11.57 83.74 6.04 
รวม 83.03 9.33 93.61 4.69 78.11 8.30 85.13 8.43 79.34 11.67 83.74 5.91 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 
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ดานท่ี 1 ดานท่ี 2 ดานท่ี 3 ดานท่ี 4 ดานท่ี 5 รวม 5 ดาน

อบจ. ทม. ทต. อบต. รวม คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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87.84
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กันทรลักษ 21 85.72 10.14 93.06 4.02 76.34 7.03 84.57 7.35 80.95 13.34 83.44 5.10 
กันทรารมย 17 85.83 7.02 93.62 5.34 80.80 10.38 91.67 5.33 83.42 4.63 87.84 5.55 
ขุขันธ 23 87.87 5.31 94.99 4.02 77.29 6.68 88.45 6.44 84.90 6.45 86.14 3.87 
ขุนหาญ 13 85.04 6.71 94.43 3.54 79.19 8.29 86.28 5.80 80.70 13.00 84.85 3.83 
น้ําเกล้ียง 6 87.12 6.31 88.26 5.03 83.14 9.03 92.91 5.12 72.12 13.29 87.80 5.43 
โนนคูณ 5 85.09 4.84 98.10 0.00 73.77 6.95 75.85 9.23 87.64 4.15 80.03 3.55 
บึงบูรพ 2 76.82 10.93 82.86 4.04 85.51 1.21 87.39 3.86 83.64 5.14 84.81 4.30 
เบญจลักษ 5 96.36 2.22 96.95 1.05 86.64 7.35 85.21 5.73 92.72 4.98 88.82 4.22 
ปรางคกู 11 72.15 4.69 91.00 4.09 69.52 9.89 79.86 4.21 66.61 15.17 76.73 4.53 
พยุห 6 80.15 11.24 89.53 3.51 83.22 4.93 85.81 7.22 78.79 8.81 84.45 4.15 
โพธิ์ศรีสุวรรณ 5 80.00 5.30 89.91 2.49 77.50 6.93 71.86 5.38 72.73 9.18 76.61 3.71 
ไพรบึง 7 87.01 6.61 95.38 2.16 87.31 4.01 92.59 3.41 79.22 8.77 90.02 2.57 
ภูสิงห 7 82.34 6.09 96.46 3.00 73.87 9.10 86.89 4.18 75.58 8.78 83.43 3.17 
เมืองจันทร 3 78.79 3.20 87.62 3.43 68.41 6.21 88.67 4.18 82.42 8.39 81.90 1.47 
เมือง 18 83.17 8.66 94.29 3.92 79.36 6.58 86.48 7.59 73.94 11.63 84.40 4.16 
ยางชุมนอย 7 89.87 5.49 92.11 4.72 76.23 4.98 80.68 7.42 89.87 2.75 82.65 3.54 
ราษีไศล 14 83.90 7.59 94.70 3.77 81.16 5.76 83.72 6.34 81.17 7.43 84.28 3.63 
วังหิน 8 73.86 4.68 98.58 0.88 84.49 5.29 83.57 7.26 63.18 5.81 83.08 4.50 
ศรีรัตนะ 8 80.00 17.60 95.24 8.15 70.80 11.08 74.35 16.76 76.36 15.43 76.83 13.89 
ศิลาลาด 4 95.68 2.71 93.81 4.57 79.88 2.47 89.44 5.40 89.09 2.10 88.37 2.72 
หวยทับทัน 7 73.90 12.27 92.38 3.65 76.73 6.67 72.22 9.21 69.09 12.55 75.74 6.73 
อุทุมพร
พิสัย 

20 76.00 5.73 92.52 4.67 75.57 6.99 87.56 4.66 82.09 10.07 83.33 3.32 

 
 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. จาน 96.21  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. หนองบัว 95.67 

3 เทศบาลตําบล สําโรงพลัน 94.80 

4 อบต. เสียว 94.58 

5 เทศบาลตําบล กันทรารมย 93.15 

6 อบต. เขิน 92.95 

7 อบต. ตาอุด 92.83 

8 อบต. หนองหัวชาง 92.59 

9 อบต. ผักแพว 92.44 

10 อบต. โสน 92.30 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 83.03 (S.D. = 9.33) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 หมวด 

ประเทศ จังหวัด 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

1.1 95.24 8.02 92.17 11.47 
1.2 97.16 13.35 98.43 10.15 
1.3 92.52 16.92 92.67 15.43 
1.4 91.60 13.22 90.02 14.87 
1.5 78.57 23.23 75.67 25.67 
1.6 69.79 23.22 68.48 22.99 
1.7 70.10 18.32 70.66 16.85 
1.8 76.05 37.21 75.67 35.82 
1.9 83.18 23.06 83.78 18.40 
รวม 84.20 8.97 83.03 9.33 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 93.61 (S.D. = 4.69) ระดับ ดเีดน  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 87.24 11.02 
2.2 97.15 10.03 98.50 7.65 
2.3 83.27 21.44 86.68 16.81 
2.4 92.05 8.05 96.21 4.96 
รวม 89.02 7.35 93.61 4.69 

 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 78.11 (S.D. = 8.30) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 76.48 14.55 
3.2 55.17 15.37 54.54 13.61 
3.3 79.70 13.97 79.77 15.26 

3.4.1 67.00 20.83 75.63 16.23 
3.4.2 89.03 12.47 90.01 12.43 
3.4 78.01 13.26 82.82 11.25 
3.5 98.55 6.80 98.99 7.45 
3.6 85.13 17.27 82.19 13.52 
รวม 75.94 8.29 78.11 8.30 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 85.13 (S.D. = 8.43) ระดับ ดมีาก  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 74.78 17.36 
4.1.2 96.52 10.64 96.28 10.12 
4.1.3 80.55 23.08 88.61 18.65 
4.1.4 61.01 35.88 59.71 32.93 
4.1 76.42 13.69 80.26 12.15 

4.2.1 91.22 20.64 88.90 11.47 
4.2.2 97.97 9.04 86.34 14.83 
4.2.3 88.40 19.44 90.41 18.54 
4.2.4 87.70 20.82 96.50 9.16 
4.2.5 90.17 18.37 97.17 7.49 
4.2.6 90.37 12.49 90.49 11.92 
4.2 84.23 15.54 90.04 7.30 

4.3.1 86.88 21.60 85.58 22.15 
4.3.2 94.78 12.01 76.41 34.35 
4.3.3 61.21 38.48 34.98 40.47 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 72.59 25.01 

4.4.1 92.16 20.72 93.92 18.05 
4.4.2 86.61 23.00 91.11 17.60 
4.4 88.46 19.08 92.04 15.58 

4.5.1 89.45 15.08 90.17 13.53 
4.5.2 74.23 34.29 76.04 31.87 
4.5.3 81.66 24.61 83.41 24.67 
4.5 86.57 14.92 87.56 13.62 

4.6.1 86.92 18.87 87.10 18.04 
4.6.2 63.47 30.88 64.11 33.14 
4.6.3 86.78 15.38 91.94 10.92 
4.6.4 76.86 23.97 77.39 21.54 
4.6.5 60.29 42.67 0.00 0.00 
4.6 79.92 16.74 82.52 14.75 
รวม 83.85 9.87 85.13 8.43 

 
 

 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 79.34 (S.D. = 11.67) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 82.12 14.91 
5.2 90.91 14.87 89.03 16.23 
5.3 92.76 14.37 89.63 16.94 
5.4 54.70 14.96 52.40 13.43 
รวม 80.47 10.58 79.34 11.67  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และ

การทองเที่ยว 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค

ประชาชน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด สกลนคร ระดับดีมาก  
 

 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
85.73  (S.D. = 4.34) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 7 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 141 แหง 

        1,146,936 คน         18 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดสกลนครมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมี

ผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 85.73 (S.D. = 4.34) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการประเมินสงูกวา
คาเฉลี่ยของประเทศเล็กนอย แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการ
บริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานการบริหารงานการเงินและการคลัง มี
ผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารจัดการ ดานบริการสาธารณะ และดาน
ธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดี
มาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา เทศบาลนครมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีเดน” สวนองคการ
บริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมินอยูในระดับดี  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดสกลนคร ประกอบดวย 18 อําเภอ พบวา ทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” ยกเวน
อําเภอกุดบาก ท่ีมีผลการประเมินสูงสุดและอยูในระดับ “ดีเดน” 

  

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 4 2.84 18 12.77 39 27.66 80 56.74 
2 0 0.00 0 0.00 8 5.67 38 26.95 95 67.38 
3 1 0.71 15 10.64 67 47.52 53 37.59 5 3.55 
4 0 0.00 0 0.00 21 14.89 57 40.43 63 44.68 
5 1 0.71 14 9.93 15 10.64 51 36.17 60 42.55 

รวม 0 0.00 0 0.00 13 9.22 103 73.05 25 17.73  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร 1 แหง

เทศบาลเมือง - แหง

เทศบาลตําบล 65 แหง

อบต. 74 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

89.52 88.78

77.57

87.71
86.11 85.97

89.14
90.95

78.22

87.62
85.56 85.73

84.20

89.02

75.94

83.85

80.47
82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (สกลนคร) ป 2562 คาเฉลี่ย (สกลนคร) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)

70

80

90
ดาน 1

ดาน 2
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รวม

จังหวัด ประเทศ
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 68.70   92.38   71.76   87.50   61.82   79.59   
ทน. 86.36   90.48   82.73   99.53   78.18   91.58   
ทต. 89.22 8.21 90.59 6.07 78.88 6.88 87.27 6.96 85.26 10.67 85.71 4.37 
อบต. 89.39 8.25 91.25 5.23 77.67 6.83 87.78 7.14 86.24 8.94 85.76 4.29 
รวม 89.14 8.33 90.95 5.59 78.22 6.84 87.62 7.06 85.56 9.92 85.73 4.34 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กุดบาก 4 87.73 3.75 93.58 5.35 87.67 3.54 92.15 2.57 87.27 2.57 90.33 2.68 
กุสุมาลย 6 95.30 4.62 94.92 3.05 76.32 5.09 90.24 2.65 93.94 4.97 88.17 2.49 
คําตากลา 5 79.82 8.92 94.48 3.33 70.40 8.56 87.63 2.11 94.18 5.05 83.61 2.39 

โคกศรีสุพรรณ 4 94.32 3.00 98.57 1.82 78.16 5.53 92.66 5.12 80.45 7.48 89.17 3.04 
เจรญิศิลป 6 85.00 6.02 88.41 3.73 75.36 6.51 89.58 3.33 76.06 7.13 84.41 2.46 
เตางอย 4 84.55 3.56 90.48 3.97 74.44 3.79 93.07 1.74 93.64 4.58 87.00 1.91 
นิคมน้ําอูน 4 93.64 1.05 91.90 3.52 81.71 3.57 86.84 2.66 83.64 5.14 86.81 1.49 
บานมวง 10 96.00 1.43 92.19 4.35 81.06 5.31 91.17 5.21 90.91 0.00 89.37 2.74 
พรรณานิคม 11 94.05 2.83 83.12 7.09 78.22 9.99 77.80 6.14 89.92 3.08 81.34 4.46 
พังโคน 6 85.61 6.01 93.97 1.43 76.64 6.56 91.93 2.42 87.88 3.76 87.31 2.55 
โพนนาแกว 5 80.00 9.25 89.72 4.01 78.72 3.75 86.13 6.57 75.64 8.59 83.27 4.48 
ภูพาน 4 90.23 3.10 93.81 3.69 80.15 6.26 89.35 8.87 88.18 5.46 87.61 5.80 
เมือง 19 81.37 8.74 91.13 3.25 82.70 6.65 93.99 3.86 78.76 8.85 88.25 3.77 
วานรนิวาส 15 82.49 8.31 90.73 4.81 74.21 6.43 88.31 3.54 76.36 10.78 83.58 2.88 
วาริชภูม ิ 6 92.57 7.46 96.83 2.39 76.75 7.35 90.65 4.41 93.94 3.57 88.38 3.22 
สวางแดนดิน 18 95.40 4.84 91.48 3.69 78.37 5.92 83.44 7.38 90.61 5.66 85.13 4.21 
สองดาว 5 95.09 2.99 86.29 7.14 78.69 4.57 81.56 6.75 83.27 13.93 83.22 4.20 
อากาศอํานวย 9 94.04 1.88 86.46 8.05 76.13 3.64 78.67 5.99 87.07 16.38 81.45 4.44    

 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 อบต. มวง 93.92  
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลตําบล กุดแฮด 93.33 

3 เทศบาลตําบล สรางคอ 93.29 

4 อบต. ดงชน 93.18 

5 เทศบาลตําบล ปลาโหล 93.14 

6 อบต. เหลาโพนคอ 92.51 

7 อบต. โนนหอม 92.33 

8 อบต. พังขวาง 92.14 

9 อบต. นาเพียง 92.02 

10 อบต. หวยยาง 91.88 
 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 89.14 (S.D. = 8.33) ระดับ ดมีาก  

 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 97.88 6.72 
1.2 97.16 13.35 99.43 6.74 
1.3 92.52 16.92 92.62 14.52 
1.4 91.60 13.22 93.48 11.78 
1.5 78.57 23.23 90.57 18.04 
1.6 69.79 23.22 80.71 18.13 
1.7 70.10 18.32 72.43 21.18 
1.8 76.05 37.21 78.01 35.56 
1.9 83.18 23.06 93.97 14.53 
รวม 84.20 8.97 89.14 8.33 

0

20

40

60

80

100

1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 รวม

จ.สกลนคร ประเทศ



411 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 90.95 (S.D. = 5.59) ระดับ ดเีดน  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 80.34 13.37 
2.2 97.15 10.03 96.28 13.00 
2.3 83.27 21.44 90.85 15.70 
2.4 92.05 8.05 94.14 6.51 
รวม 89.02 7.35 90.95 5.59 

 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 78.22 (S.D. = 6.84) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 76.10 11.79 
3.2 55.17 15.37 55.35 14.86 
3.3 79.70 13.97 84.39 11.29 

3.4.1 67.00 20.83 77.99 17.18 
3.4.2 89.03 12.47 93.28 7.99 
3.4 78.01 13.26 85.63 10.51 
3.5 98.55 6.80 99.01 4.97 
3.6 85.13 17.27 72.00 16.16 
รวม 75.94 8.29 78.22 6.84 

 
 
 
 

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 87.62 (S.D. = 7.06) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 69.40 16.63 
4.1.2 96.52 10.64 97.73 7.76 
4.1.3 80.55 23.08 83.86 22.14 
4.1.4 61.01 35.88 73.41 32.07 
4.1 76.42 13.69 78.42 12.42 

4.2.1 91.22 20.64 96.43 5.82 
4.2.2 97.97 9.04 85.67 12.95 
4.2.3 88.40 19.44 91.84 19.55 
4.2.4 87.70 20.82 98.11 7.57 
4.2.5 90.17 18.37 98.11 5.42 
4.2.6 90.37 12.49 95.65 8.16 
4.2 84.23 15.54 94.01 5.29 

4.3.1 86.88 21.60 89.93 18.80 
4.3.2 94.78 12.01 86.03 28.98 
4.3.3 61.21 38.48 40.13 39.81  

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 75.79 20.79 

4.4.1 92.16 20.72 97.45 12.84 
4.4.2 86.61 23.00 94.61 12.39 
4.4 88.46 19.08 95.56 10.04 

4.5.1 89.45 15.08 96.08 8.98 
4.5.2 74.23 34.29 91.35 21.69 
4.5.3 81.66 24.61 90.21 18.46 
4.5 86.57 14.92 94.75 8.83 

4.6.1 86.92 18.87 87.14 17.60 
4.6.2 63.47 30.88 69.04 30.13 
4.6.3 86.78 15.38 90.72 11.44 
4.6.4 76.86 23.97 81.70 21.12 
4.6.5 60.29 42.67 83.66 14.99 
4.6 79.92 16.74 82.99 16.32 
รวม 83.85 9.87 87.62 7.06 

  

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 85.56 (S.D. = 9.92) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 87.91 14.09 
5.2 90.91 14.87 94.47 14.31 
5.3 92.76 14.37 96.95 8.94 
5.4 54.70 14.96 59.36 17.57 
รวม 80.47 10.58 85.56 9.92  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 

  หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และ
การทองเที่ยว 

 

 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด สงขลา ระดับดีมาก  
 
 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
81.33 (S.D. = 6.84) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 52 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 141 แหง 

 
       1,428,609 คน           16 อําเภอ  

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดสงขลามีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผลการ

ประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 81.33 (S.D. = 6.84) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของระดับประเทศ 
เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวน
ทองถ่ินและกิจการสภา และดานการบริหารงานการเงินและการคลังมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ย
ของประเทศ สวนดานบริการสาธารณะและดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของ
ประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ดานการบริหารจัดการ และดานการ
บริหารงานการเงินและการคลังมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารงานบุคคล

สวนทองถ่ินและกิจการสภา ดานบริการสาธารณะและดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดีมาก 

และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดและเทศบาลนครมีผลการประเมินใกลเคียงกันอยูใน
ระดับ “ดีเดน” สวนประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก ยกเวนองคการบริหารสวนตําบลมีผลการประเมินอยูในระดับดี  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดสงขลา ประกอบดวย 16 อําเภอ พบวาสวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีและดีมาก” โดยอําเภอ
ท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอคลองหอยโขง 

 

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 8 5.67 28 19.86 66 46.81 39 27.66 
2 0 0.00 4 2.84 10 7.09 48 34.04 79 56.03 
3 2 1.42 13 9.22 67 47.52 54 38.30 5 3.55 
4 5 3.55 21 14.89 31 21.99 52 36.88 32 22.70 
5 9 6.38 18 12.77 38 26.95 59 41.84 17 12.06 

รวม 1 0.71 6 4.26 47 33.33 75 53.19 12 8.51  

อบจ. 1 แหง่

เทศบาลนคร 2 แหง่ 

เทศบาลเมือง 11 แหง่

เทศบาลตาํบล 35 แหง่

อบต. 92 แหง่

รูปแบบพิเศษ - แหง่ 

76.9

90.72

76.53

81.19
83.8

81.88
84.4

89.9

77.57
80.68

77.41

81.33
84.20

89.02

75.94

83.85

80.47
82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (สงขลา) ป 2562 คาเฉลี่ย (สงขลา) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 
 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 96.52   100.00   88.24   95.85   80.00   93.52   
ทน. 91.37 0.64 96.19 0.00 78.92 9.24 96.29 2.25 84.55 11.58 90.88 0.39 
ทม. 87.11 5.54 93.33 5.87 74.71 6.60 87.07 5.29 77.69 8.45 84.21 4.63 
ทต. 84.52 8.78 90.47 7.80 77.85 6.87 84.50 10.44 79.06 12.67 83.23 6.33 
อบต. 83.75 8.19 89.02 7.91 77.66 7.25 77.96 11.02 76.56 12.72 79.92 6.82 
รวม 84.40 8.19 89.90 7.79 77.57 7.13 80.68 11.15 77.41 12.34 81.33 6.84 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กระแสสินธุ 4 82.96 2.61 94.76 4.30 71.57 2.42 80.03 9.74 68.18 6.88 79.40 4.12 
คลองหอยโขง 4 90.00 7.49 90.24 5.57 81.48 5.59 88.94 2.66 79.09 7.92 86.72 3.63 
ควนเนียง 5 86.55 3.36 92.57 2.73 78.91 4.79 84.85 8.80 87.27 6.92 84.67 5.09 
จะนะ 15 89.21 6.53 93.78 2.97 79.34 5.87 86.25 6.95 76.36 6.56 85.18 4.82 
เทพา 8 79.66 5.62 86.79 8.69 75.97 3.66 88.43 6.45 80.00 5.83 83.40 3.94 
นาทว ี 11 79.59 6.70 82.51 4.59 73.21 7.85 65.45 13.87 52.56 15.63 70.58 7.74 
นาหมอม 4 70.68 11.46 91.43 6.83 77.44 19.53 75.70 2.07 78.18 4.70 77.60 7.84 
บางกลํ่า 4 88.18 2.46 83.10 13.68 69.32 7.43 80.99 9.56 81.82 6.96 79.29 5.67 

 เมืองสงขลา 7 86.91 8.95 91.02 7.25 82.48 5.02 85.30 9.56 80.00 6.56 85.21 6.28 
ระโนด 13 82.52 8.43 97.19 3.65 81.15 5.53 78.84 8.90 83.78 5.77 82.50 4.65 
รัตภูม ิ 7 81.17 10.20 85.93 5.64 75.78 8.23 76.79 15.75 71.43 17.24 77.85 8.91 
สทิงพระ 12 84.32 8.23 82.94 7.10 81.36 6.08 69.40 8.00 81.82 7.79 76.88 4.00 
สะเดา 12 92.43 4.94 91.03 4.58 75.45 7.29 86.79 6.31 86.97 8.38 85.15 4.41 
สะบายอย 10 82.82 4.08 90.38 9.93 79.86 4.77 76.97 11.35 75.45 9.04 80.02 7.48 
สิงหนคร 10 84.09 7.82 83.61 8.20 74.78 5.73 84.52 4.06 81.64 5.84 81.69 4.30 
หาดใหญ 15 83.33 8.80 95.75 4.36 76.66 6.00 85.30 9.73 76.00 12.49 83.69 5.91  

 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 เทศบาลเมือง คลองแห 93.88  
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบจ. สงขลา 93.52 

3 เทศบาลตําบล บานนา 92.88 

4 เทศบาลตําบล ปริก 92.54 

5 เทศบาลตําบล คลองแงะ 91.77 

6 อบต. สะพานไมแกน 91.74 

7 เทศบาลตําบล ทุงลาน 91.41 

8 เทศบาลนคร สงขลา 91.16 

9 เทศบาลนคร หาดใหญ 90.61 

10 เทศบาลตําบล บอตรุ 90.40 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 84.40 (S.D. = 8.19) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 96.17 6.73 
1.2 97.16 13.35 99.43 4.75 
1.3 92.52 16.92 89.36 20.85 
1.4 91.60 13.22 87.99 14.10 
1.5 78.57 23.23 83.69 23.13 
1.6 69.79 23.22 63.50 24.31 
1.7 70.10 18.32 71.25 19.14 
1.8 76.05 37.21 69.22 38.14 
1.9 83.18 23.06 96.45 12.26 
รวม 84.20 8.97 84.40 8.19 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 89.90 (S.D. = 7.79) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 80.20 14.77 
2.2 97.15 10.03 96.28 11.15 
2.3 83.27 21.44 91.35 17.90 
2.4 92.05 8.05 92.04 8.03 
รวม 89.02 7.35 89.90 7.79 

 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 77.57 (S.D. = 7.13) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 73.14 12.11 
3.2 55.17 15.37 56.21 14.92 
3.3 79.70 13.97 80.45 12.43 

3.4.1 67.00 20.83 64.74 19.63 
3.4.2 89.03 12.47 91.26 11.48 
3.4 78.01 13.26 78.00 12.75 
3.5 98.55 6.80 99.15 4.05 
3.6 85.13 17.27 96.51 8.75 
รวม 75.94 8.29 77.57 7.13  

  
ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 80.68 (S.D. = 11.15) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 71.93 18.45 
4.1.2 96.52 10.64 96.74 8.49 
4.1.3 80.55 23.08 83.93 23.06 
4.1.4 61.01 35.88 65.25 32.58 
4.1 76.42 13.69 79.02 12.77 

4.2.1 90.37 12.49 86.50 17.05 
4.2.2 84.23 15.54 78.98 18.62 
4.2.3 86.88 21.60 81.84 25.98 
4.2.4 94.78 12.01 88.18 19.11 
4.2.5 96.10 8.65 89.50 14.74 
4.2.6 87.54 14.36 83.12 13.73 
4.2 89.35 9.15 84.58 13.19 

4.3.1 81.01 25.06 75.25 27.09 
4.3.2 83.72 28.19 83.12 26.03 
4.3.3 61.21 38.48 63.55 29.29 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 75.88 20.57 

4.4.1 92.16 20.72 92.62 19.92 
4.4.2 86.61 23.00 86.31 23.83 
4.4 88.46 19.08 88.42 20.86 

4.5.1 89.45 15.08 83.12 20.74 
4.5.2 74.23 34.29 80.28 32.34 
4.5.3 81.66 24.61 76.31 24.33 
4.5 86.57 14.92 81.91 18.90 

4.6.1 86.92 18.87 85.86 19.75 
4.6.2 63.47 30.88 57.99 32.30 
4.6.3 86.78 15.38 83.39 14.21 
4.6.4 76.86 23.97 68.81 26.03 
4.6.5 60.29 42.67 62.31 41.46 
4.6 79.92 16.74 75.06 17.23 
รวม 83.85 9.87 80.68 11.15 

      
ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 77.41 (S.D. = 12.34) ระดับ ด ี  

  

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 75.09 17.07 
5.2 90.91 14.87 91.42 13.45 
5.3 92.76 14.37 90.35 18.18 
5.4 54.70 14.96 56.24 14.52 
รวม 80.47 10.58 77.41 12.34  

    
 
 
 
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกิจ 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและผูดอยโอกาส/

คนไรที่พึ่ง 
หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม 
และการทองเที่ยว 

หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา
ทองถิ่น 

หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ
เรียบรอย 

หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม 

หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 

หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด สตูล ระดับดีมาก  
 
 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  

                         82.37 (S.D. = 5.54) 
                         ระดับ ดีมาก 
                         ลําดับท่ี 39 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 42 แหง 

        324,098 คน         7 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดสตูลมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผล

การประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 82.37 (S.D. = 5.54) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศเลก็นอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวาดานการบริหารงานบุคคล
สวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานบริการสาธารณะมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของ
ประเทศ สวนดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดาน 
ธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ี
ผานมา พบวา ทุกดานมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา ยกเวนดานธรรมาภิบาลมีผลการ

ประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลีย่รวม 5 ดานอยูในระดับดี

มาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา เทศบาลเมืองมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีเดน” สวนประเภท
อ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดสตูล ประกอบดวย 7 อําเภอ พบวา ทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยอําเภอ
ท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอควนโดน  

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 2 4.76 13 30.95 19 45.24 8 19.05 
2 0 0.00 1 2.38 1 2.38 15 35.71 25 59.52 
3 3 7.14 12 28.57 23 54.76 4 9.52 0 0.00 
4 0 0.00 0 0.00 11 26.19 14 33.33 17 40.48 
5 1 2.38 8 19.05 12 28.57 17 40.48 4 9.52 

รวม 0 0.00 0 0.00 12 28.57 27 64.29 3 7.14  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 6 แหง

อบต. 34 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

79.54

90.01

70.28

81.72 83.52 80.9482.56
90.16

70.91

87.51
78.09

82.37

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (สตูล) ป 2562 คาเฉลี่ย (สตูล) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 93.91   95.24   76.47   95.17   78.18   89.39   
ทม. 84.55   100.00   86.82   96.83   81.82   92.33   
ทต. 84.39 11.23 90.48 7.97 71.55 7.48 87.38 10.79 80.30 15.91 83.01 8.19 
อบต. 81.84 6.99 89.66 6.32 70.16 8.77 87.04 6.87 77.59 9.20 81.76 4.80 
รวม 82.56 7.67 90.16 6.57 70.91 8.73 87.51 7.48 78.09 10.01 82.37 5.54 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 
 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

ควนกาหลง 3 78.18 3.97 88.89 7.15 69.09 3.43 92.98 4.97 73.94 9.16 83.37 2.44 
ควนโดน 5 79.64 8.97 95.43 2.89 68.56 3.97 94.42 1.84 82.91 10.49 85.29 2.41 
ทาแพ 4 83.86 5.16 86.19 2.27 69.89 7.97 84.72 4.79 79.09 12.01 80.61 4.49 
ทุงหวา 6 84.24 4.80 80.63 7.22 65.01 9.00 79.78 5.18 77.27 10.20 76.51 3.69 
มะนัง 2 83.64 5.14 90.00 2.02 76.14 1.61 85.79 2.75 63.64 12.86 82.14 1.71 
เมืองสตูล 15 82.14 9.41 92.26 5.59 73.22 10.42 87.27 7.86 79.64 8.05 83.17 6.64 
ละงู 7 84.94 8.48 92.93 2.74 72.53 9.27 89.48 8.17 77.40 11.87 84.23 5.46  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 เทศบาลเมือง สตูล 92.33  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. บานควน 92.33 

3 เทศบาลตําบล กําแพง 90.67 

4 อบจ. สตูล 89.39 

5 เทศบาลตําบล คลองขุด 89.22 

6 อบต. ควนสตอ 88.05 

7 อบต. ละงู 87.95 

8 อบต. ควนขัน 87.13 

9 เทศบาลตําบล ควนโดน 86.82 

10 อบต. ตันหยงโป 86.43 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 82.56 (S.D. = 7.67) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 92.67 9.59 
1.2 97.16 13.35 98.10 12.34 
1.3 92.52 16.92 94.52 10.87 
1.4 91.60 13.22 90.79 10.82 
1.5 78.57 23.23 72.62 21.76 
1.6 69.79 23.22 65.40 23.84 
1.7 70.10 18.32 70.32 19.49 
1.8 76.05 37.21 69.52 37.54 
1.9 83.18 23.06 85.71 11.92 
รวม 84.20 8.97 82.56 7.67 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 90.16 (S.D. = 6.57) ระดับ ดเีดน  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 80.48 12.09 
2.2 97.15 10.03 97.02 9.88 
2.3 83.27 21.44 81.90 19.41 
2.4 92.05 8.05 93.90 8.06 
รวม 89.02 7.35 90.16 6.57 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 70.91 (S.D. = 8.73) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 74.06 14.65 
3.2 55.17 15.37 46.79 20.18 
3.3 79.70 13.97 66.88 11.71 

3.4.1 67.00 20.83 45.05 20.45 
3.4.2 89.03 12.47 88.00 8.33 
3.4 78.01 13.26 66.52 12.63 
3.5 98.55 6.80 99.05 4.31 
3.6 85.13 17.27 82.76 10.95 
รวม 75.94 8.29 70.91 8.73 

 
 

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 87.51 (S.D. = 7.48) ระดับ ดมีาก  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 71.32 21.44 
4.1.2 96.52 10.64 99.37 2.87 
4.1.3 80.55 23.08 83.17 21.38 
4.1.4 61.01 35.88 55.37 39.44 
4.1 76.42 13.69 78.04 15.41 

4.2.1 91.22 20.64 93.15 8.48 
4.2.2 97.97 9.04 89.70 13.52 
4.2.3 88.40 19.44 90.71 15.99 
4.2.4 87.70 20.82 95.71 9.52 
4.2.5 90.17 18.37 97.14 6.27 
4.2.6 90.37 12.49 90.00 11.15 
4.2 84.23 15.54 92.40 5.99 

4.3.1 86.88 21.60 85.24 20.27 
4.3.2 94.78 12.01 89.52 26.50 
4.3.3 61.21 38.48 82.08 29.08 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 86.45 18.05 

4.4.1 92.16 20.72 91.43 22.59 
4.4.2 86.61 23.00 98.10 12.34 
4.4 88.46 19.08 95.87 12.31 

4.5.1 89.45 15.08 88.25 13.84 
4.5.2 74.23 34.29 60.95 38.24 
4.5.3 81.66 24.61 73.81 22.73 
4.5 86.57 14.92 83.04 13.40 

4.6.1 86.92 18.87 93.49 14.83 
4.6.2 63.47 30.88 74.72 28.39 
4.6.3 86.78 15.38 93.47 9.04 
4.6.4 76.86 23.97 83.10 22.17 
4.6.5 60.29 42.67 100.00  - 
4.6 79.92 16.74 87.69 12.32 
รวม 83.85 9.87 87.51 7.48 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 78.09 (S.D. = 10.01) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 77.24 16.68 
5.2 90.91 14.87 88.10 15.34 
5.3 92.76 14.37 90.95 14.11 
5.4 54.70 14.96 57.38 21.19 
รวม 80.47 10.58 78.09 10.01  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 

  หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบญัชี และ
รายงานการเงิน 

หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 

  หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบญัชี และ
รายงานการเงิน 

หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
 หมวด 4.5 การจัดระเบยีบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ 

เรียบรอย 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 

 หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค 
ประชาชน 

หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชแีละรายงานการเงิน 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว  
หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด สมุทรปราการ ระดับดีมาก  

 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  

                            85.00 (S.D. = 4.85) 
                            ระดับ ดีมาก 
                            ลําดับท่ี 9 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 49 แหง 

        1,351,479 คน          6 อําเภอ  

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดสมุทรปราการมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดย

มีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 85.00 (S.D. = 4.85) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวาดานการบริหารงานการเงินและการคลัง 
และดานบริการสาธารณะมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศสวนดานการบริหารจัดการ 
ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํา
กวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวาในดานการบริหารจัดการ 
และดานบริการสาธารณะมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารงานบุคคลสวน
ทองถ่ินและกิจการสภา ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดานธรรมาภิบาลมีผลการ

ประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดีมาก 

และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา เทศบาลนครมีผลการประเมิอยูในระดับ “ดีเดน” สวนประเภทอ่ืนมีผลการ
ประเมินอยูในระดับดีมากและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดสมุทรปราการ ประกอบดวย 6 อําเภอ พบวาทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” ยกเวน
อําเภอบางบอท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอบางเสาธง 

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 1 2.04 11 22.45 25 51.02 12 24.49 
2 0 0.00 0 0.00 6 12.24 22 44.90 21 42.86 
3 0 0.00 4 8.16 26 53.06 19 38.78 0 0.00 
4 0 0.00 0 0.00 1 2.04 23 46.94 25 51.02 
5 1 2.04 10 20.41 10 20.41 25 51.02 3 6.12 

รวม 0 0.00 0 0.00 5 10.20 35 71.43 9 18.37 
 

อบจ. 1 แหง่

เทศบาลนคร 1 แหง่ 

เทศบาลเมือง 4 แหง่

เทศบาลตาํบล 13 แหง่

อบต. 30 แหง่

รูปแบบพิเศษ - แหง่ 

82.84

88.95

77.86

87.77
85.31 85.184.14

88.4

77.3

89.74

78.7

85

84.20
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 
 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 80.00   86.32   70.59   96.09   80.00   84.06   
ทน. 90.91   91.43   85.45   95.24   85.45   91.32   
ทม. 78.19 14.83 87.62 4.73 73.87 6.82 89.56 4.18 78.64 15.02 83.43 5.55 
ทต. 84.55 7.38 86.80 8.06 74.89 5.89 87.29 6.26 76.78 8.47 83.13 4.96 
อบต. 84.67 6.90 89.17 7.51 78.76 5.97 90.43 5.26 79.27 8.76 85.84 4.65 
รวม 84.14 7.78 88.40 7.29 77.30 6.27 89.74 5.57 78.70 8.98 85.00 4.85 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

บางบอ 10 85.73 6.57 78.05 3.13 72.08 7.24 83.60 5.73 73.82 7.63 79.66 4.35 
บางพลี 7 78.96 6.22 89.93 8.00 80.45 4.85 93.68 3.10 75.58 8.71 86.87 4.06 
บางเสาธง 4 86.14 8.18 95.24 5.44 82.50 5.01 91.80 3.48 90.00 1.82 89.04 3.93 
พระประแดง 9 77.58 9.85 88.25 4.42 74.21 4.05 88.93 4.41 77.98 12.48 83.00 4.12 
พระสมุทรเจดีย 6 86.97 4.73 94.57 4.26 82.43 2.90 90.68 4.47 80.30 5.44 87.94 1.79 
เมือง 13 88.32 5.05 90.70 3.75 77.81 5.23 91.84 4.77 80.42 7.12 86.89 3.59 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 อบต. แพรกษา 92.80  
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. ศีรษะจรเขนอย 91.58 

3 อบต. บางเสาธง 91.45 

4 อบต. บางโฉลง 91.38 

5 เทศบาลนคร สมุทรปราการ 91.32 

6 อบต. บางปลา 90.98 

7 อบต. หนองปรือ 90.53 

8 อบต. บางดวน 90.12 

9 อบต. ในคลองบางปลากด 90.06 

10 อบต. ศีรษะจรเขใหญ 89.88 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 84.14 (S.D. = 7.78) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 95.90 6.83 
1.2 97.16 13.35 88.16 28.26 
1.3 92.52 16.92 77.14 29.01 
1.4 91.60 13.22 96.33 8.28 
1.5 78.57 23.23 80.00 22.82 
1.6 69.79 23.22 71.84 22.66 
1.7 70.10 18.32 70.07 17.85 
1.8 76.05 37.21 67.35 43.34 
1.9 83.18 23.06 93.47 13.00 
รวม 84.20 8.97 84.14 7.78 

  
ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 88.40 (S.D. = 7.29) ระดับ ดมีาก  

 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 78.69 13.18 
2.2 97.15 10.03 96.94 10.98 
2.3 83.27 21.44 83.06 21.72 
2.4 92.05 8.05 91.18 8.04 
รวม 89.02 7.35 88.40 7.29 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 77.30 (S.D. = 6.27) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 77.12 10.56 
3.2 55.17 15.37 64.49 14.69 
3.3 79.70 13.97 83.41 13.19 

3.4.1 67.00 20.83 49.71 18.74 
3.4.2 89.03 12.47 89.96 10.27 
3.4 78.01 13.26 69.84 9.94 
3.5 98.55 6.80 97.76 8.48 
3.6 85.13 17.27 86.12 13.02 
รวม 75.94 8.29 77.30 6.27 

 

  
ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 89.74 (S.D. = 5.57) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 75.41 13.99 
4.1.2 96.52 10.64 100.00 0.00 
4.1.3 80.55 23.08 91.88 17.82 
4.1.4 61.01 35.88 69.55 25.51 
4.1 76.42 13.69 82.83 8.80 

4.2.1 90.37 12.49 94.43 7.28 
4.2.2 84.23 15.54 93.59 7.67 
4.2.3 86.88 21.60 85.92 21.30 
4.2.4 94.78 12.01 98.37 5.19 
4.2.5 96.10 8.65 97.82 6.29 
4.2.6 87.54 14.36 90.29 13.98 
4.2 89.35 9.15 93.57 5.71 

4.3.1 81.01 25.06 85.10 21.03 
4.3.2 83.72 28.19 86.73 26.72 
4.3.3 61.21 38.48 88.22 26.36 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 85.62 19.33 

4.4.1 92.16 20.72 95.10 17.57 
4.4.2 86.61 23.00 85.92 26.13 
4.4 88.46 19.08 88.98 20.62 

4.5.1 89.45 15.08 92.72 14.22 
4.5.2 74.23 34.29 77.96 32.47 
4.5.3 81.66 24.61 82.45 25.70 
4.5 86.57 14.92 89.59 14.47 

4.6.1 86.92 18.87 97.55 5.88 
4.6.2 63.47 30.88 87.22 17.37 
4.6.3 86.78 15.38 92.24 8.35 
4.6.4 76.86 23.97 84.80 18.48 
4.6.5 60.29 42.67 52.00 41.47 
4.6 79.92 16.74 89.96 8.33 
รวม 83.85 9.87 89.74 5.57 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 78.70 (S.D. = 8.98) ระดับ ด ี   
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 76.90 14.05 
5.2 90.91 14.87 90.82 12.88 
5.3 92.76 14.37 93.88 12.22 
5.4 54.70 14.96 55.92 12.06 
รวม 80.47 10.58 78.70 8.98 

 

    
 
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.2 การจัดทําฐานขอมูล 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกิจ 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
หมวด 2.3 คุณภาพชีวิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.5 บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค

ประชาชน 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด สมุทรสงคราม ระดับดีมาก  

 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
82.20 (S.D. = 5.17) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 45 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 36 แหง 

 
       192,052 คน          3 อําเภอ  

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดสมุทรสงครามมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” 

โดยมีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 82.20 (S.D. = 5.17) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศเล็กนอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบรหิารจัดการ ดาน
การบริหารงานการเงินและการคลัง และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของ
ประเทศ สวนดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานบริการสาธารณะมี
ผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวาทุก
ดานมีผลการประเมนิสูงกวาปท่ีผานมา ยกเวนดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการ

สภามีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดี

มาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา ทุกประเภทมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมีผลการประเมิน
ใกลเคียงกัน ยกเวนองคการบริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมินอยูในระดับดี  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดสมุทรสงคราม ประกอบดวย 3 อําเภอ พบวาทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดย
อําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภออัมพวา 

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 0 0.00 5 13.89 14 38.89 17 47.22 
2 0 0.00 1 2.78 3 8.33 23 63.89 9 25.00 
3 0 0.00 3 8.33 20 55.56 11 30.56 2 5.56 
4 0 0.00 4 11.11 11 30.56 16 44.44 5 13.89 
5 1 2.78 3 8.33 4 11.11 20 55.56 8 22.22 

รวม 0 0.00 1 2.78 7 19.44 26 72.22 2 5.56  

อบจ. 1 แหง่

เทศบาลนคร - แหง่ 

เทศบาลเมือง 1 แหง่

เทศบาลตาํบล 8 แหง่

อบต. 26 แหง่

รูปแบบพิเศษ - แหง่ 

86.63

89.89

77 76.22

82.05 81.19

87.52 86.44

78.07

81.7 82.93 82.2
84.20

89.02

75.94

83.85

80.47
82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (สมุทรสงคราม) ป 2562 คาเฉลี่ย (สมุทรสงคราม) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 81.74   88.42   78.82   72.40   80.00   78.39   
ทม. 85.45   98.10   76.82   78.10   78.18   80.99   
ทต. 88.98 7.77 82.96 5.86 80.87 8.42 81.04 7.39 82.05 6.83 82.35 4.69 
อบต. 87.38 6.69 86.98 5.02 77.23 6.24 82.40 8.60 83.50 8.73 82.35 5.53 
รวม 87.52 6.75 86.44 5.65 78.07 6.66 81.70 8.19 82.93 8.06 82.20 5.17 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 
 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

บางคนท ี 11 83.97 8.03 83.90 5.51 79.69 9.48 82.99 10.80 77.19 11.45 82.01 7.24 
เมือง
สมุทรสงคราม 

12 87.57 6.48 90.40 4.33 76.29 5.19 77.68 6.49 85.00 4.18 80.67 4.28 

อัมพวา 13 90.49 4.43 84.93 5.13 78.36 4.91 84.31 5.90 85.87 4.52 83.77 3.55  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. จอมปลวก 92.94  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. บางนางล่ี 92.31 

3 อบต. กระดังงา 87.65 

4 อบต. นางตะเคียน 87.29 

5 อบต. บางชาง 87.14 

6 เทศบาลตําบล บางนกแขวก 86.78 

7 อบต. บานปรก 86.47 

8 อบต. บางคนที 86.35 

9 เทศบาลตําบล เหมืองใหม 86.06 

10 เทศบาลตําบล บางยี่รงค 85.38 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 87.52 (S.D. =6.75) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. 
คาเฉลี่

ย 
S.D. 

1.1 95.24 8.02 95.35 7.20 
1.2 97.16 13.35 100.00 0.00 
1.3 92.52 16.92 91.94 14.51 
1.4 91.60 13.22 97.78 5.96 
1.5 78.57 23.23 75.83 24.65 
1.6 69.79 23.22 76.67 23.98 
1.7 70.10 18.32 72.96 16.79 
1.8 76.05 37.21 87.22 29.53 
1.9 83.18 23.06 91.94 16.00 
รวม 84.20 8.97 87.52 6.75 

  
ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 86.44 (S.D. = 5.65) ระดับ ดมีาก  

 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 68.89 13.99 
2.2 97.15 10.03 98.61 8.33 
2.3 83.27 21.44 92.22 12.90 
2.4 92.05 8.05 89.67 6.49 
รวม 89.02 7.35 86.44 5.65 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 78.07 (S.D. = 6.66) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 73.91 11.40 
3.2 55.17 15.37 53.19 17.33 
3.3 79.70 13.97 86.23 8.64 

3.4.1 67.00 20.83 60.33 14.23 
3.4.2 89.03 12.47 88.89 15.86 
3.4 78.01 13.26 74.61 10.87 
3.5 98.55 6.80 97.78 6.37 
3.6 85.13 17.27 99.33 2.95 
รวม 75.94 8.29 78.07 6.66  

  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 81.70 (S.D. = 8.19) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 68.93 21.71 
4.1.2 96.52 10.64 98.89 3.74 
4.1.3 80.55 23.08 80.29 23.70 
4.1.4 61.01 35.88 43.33 29.86 
4.1 76.42 13.69 73.80 13.60 

4.2.1 90.37 12.49 81.19 13.71 
4.2.2 84.23 15.54 84.16 16.64 
4.2.3 86.88 21.60 80.83 26.12 
4.2.4 94.78 12.01 92.31 17.87 
4.2.5 96.10 8.65 97.04 8.50 
4.2.6 87.54 14.36 80.67 14.33 
4.2 89.35 9.15 84.09 9.30 

4.3.1 81.01 25.06 80.28 26.67 
4.3.2 83.72 28.19 97.78 6.37 
4.3.3 61.21 38.48 72.00 40.66 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 87.67 15.08 

4.4.1 92.16 20.72 94.44 16.98 
4.4.2 86.61 23.00 81.39 21.93 
4.4 88.46 19.08 85.74 18.18 

4.5.1 89.45 15.08 86.30 16.33 
4.5.2 74.23 34.29 81.67 29.23 
4.5.3 81.66 24.61 76.11 29.01 
4.5 86.57 14.92 84.44 14.24 

4.6.1 86.92 18.87 95.00 8.78 
4.6.2 63.47 30.88 71.29 28.30 
4.6.3 86.78 15.38 81.43 17.55 
4.6.4 76.86 23.97 73.38 19.34 
4.6.5 60.29 42.67 100.00   
4.6 79.92 16.74 79.88 15.07 
รวม 83.85 9.87 81.70 8.19 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 82.93 (S.D. = 8.06) ระดับ ดมีาก  
  

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 85.22 14.90 
5.2 90.91 14.87 94.44 9.09 
5.3 92.76 14.37 96.39 11.25 
5.4 54.70 14.96 52.22 8.66 
รวม 80.47 10.58 82.93 8.06  

    
 
 
 
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
 
 

 
             หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 

หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.5 บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา

ทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความ

สงบเรียบรอย 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ

ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 
หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภยั 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด สมุทรสาคร ระดับดี  

 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
77.87 (S.D. = 7.99) 
ระดับ ดี 
ลําดับท่ี 68 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 38 แหง 

 
       586,199 คน          3 อําเภอ  

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดสมุทรสาครมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยมี

ผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 77.87 (S.D. = 7.99) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการประเมินต่ํากวา
คาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ทุกดานมีผลการ
ประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา ยกเวนดานการบริหารจัดการท่ีมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผล
การประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดีและดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมินใกลเคียงกันอยูในระดับ “ดีเดน” สวนประเภทอ่ืนมีผลการ
ประเมินอยูในระดับดีและดีมาก  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดสมุทรสาคร ประกอบดวย 3 อําเภอ พบวา ทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดย
อําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด” คือ อําเภอเมืองสมุทรสาคร 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 1 2.63 6 15.79 16 42.11 11 28.95 4 10.53 
2 1 2.63 6 15.79 12 31.58 13 34.21 6 15.79 
3 5 13.16 8 21.05 13 34.21 12 31.58 0 0.00 
4 0 0.00 2 5.26 18 47.37 11 28.95 7 18.42 
5 4 10.53 4 10.53 11 28.95 14 36.84 5 13.16 

รวม 0 0.00 4 10.53 23 60.53 8 21.05 3 7.89  
3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

อบจ. 1 แหง่

เทศบาลนคร 2 แหง่ 

เทศบาลเมือง 1 แหง่

เทศบาลตาํบล 9 แหง่

อบต. 25 แหง่

รูปแบบพิเศษ - แหง่ 

72.05
80.12

73.98
83.5

78.58 78.8777.67 78.9
71.98

81.16
76.55 77.87

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (สมุทรสาคร) ป 2562 คาเฉลี่ย (สมุทรสาคร) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 90.43   96.19   83.45   97.45   96.36   93.09   
ทน. 85.46 3.85 89.05 3.37 77.28 3.85 84.99 1.26 77.28 3.85 83.18 1.37 
ทม. 82.73   89.52   72.82   90.84   90.91   85.68   
ทต. 77.98 8.96 80.85 5.09 75.77 6.84 81.88 10.04 75.76 10.08 79.40 5.72 
อบต. 76.22 9.49 76.27 12.28 69.70 12.56 79.56 8.13 75.42 15.19 75.98 8.27 
รวม 77.67 9.27 78.90 11.23 71.98 11.18 81.16 8.78 76.55 13.76 77.87 7.99 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 
 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กระทุมแบน 10 74.46 11.77 84.29 10.17 73.62 7.34 82.21 7.97 69.82 20.73 78.65 7.88 
บานแพว 10 79.27 6.22 77.24 8.71 66.72 13.94 74.15 4.87 76.91 9.92 73.44 6.07 
เมือง
สมุทรสาคร 

18 78.56 9.21 76.83 12.50 73.99 10.88 84.47 8.97 80.10 9.61 79.91 8.39 
 
 
 
 
 
 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. โคกขาม 93.80  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. ทาไม 93.33 

3 อบจ. สมุทรสาคร 93.09 

4 เทศบาลตําบล บางปลา 88.86 

5 เทศบาลตําบล บางหญาแพรก 88.41 

6 อบต. พันทายนรสิงห 86.40 

7 เทศบาลเมือง กระทุมแบน 85.68 

8 อบต. กาหลง 84.94 

9 เทศบาลนคร ออมนอย 84.15 

10 เทศบาลนคร สมุทรสาคร 82.21 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 77.67 (S.D. =9.27) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 94.54 8.35 
1.2 97.16 13.35 100.00 0.00 
1.3 92.52 16.92 63.95 40.44 
1.4 91.60 13.22 91.58 12.56 
1.5 78.57 23.23 80.53 24.82 
1.6 69.79 23.22 53.68 30.37 
1.7 70.10 18.32 68.95 22.95 
1.8 76.05 37.21 66.32 42.13 
1.9 83.18 23.06 69.21 21.10 
รวม 84.20 8.97 77.67 9.27 

  
ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 78.90 (S.D. = 11.23) ระดับ ด ี  

 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 62.11 19.28 
2.2 97.15 10.03 92.11 20.22 
2.3 83.27 21.44 62.89 29.58 
2.4 92.05 8.05 85.21 10.63 
รวม 89.02 7.35 78.90 11.23 

 
 
 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 71.98 (S.D. = 11.18) ระดับ ด ี  

0

20

40

60

80

100

1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 รวม

จ.สมุทรสาคร ประเทศ

0

20

40

60

80

100

2.1 2.2 2.3 2.4 รวม

จ.สมุทรสาคร ประเทศ



437 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 69.24 17.85 
3.2 55.17 15.37 60.92 20.30 
3.3 79.70 13.97 80.19 18.20 

3.4.1 67.00 20.83 45.37 15.54 
3.4.2 89.03 12.47 83.37 19.41 
3.4 78.01 13.26 64.37 13.89 
3.5 98.55 6.80 95.53 12.88 
3.6 85.13 17.27 86.88 18.32 
รวม 75.94 8.29 71.98 11.18  

  
 

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 81.16 (S.D. = 8.78) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 78.17 20.52 
4.1.2 96.52 10.64 92.98 13.60 
4.1.3 80.55 23.08 79.19 23.02 
4.1.4 61.01 35.88 52.29 27.87 
4.1 76.42 13.69 78.19 14.87 

4.2.1 90.37 12.49 85.09 13.79 
4.2.2 84.23 15.54 83.10 17.23 
4.2.3 86.88 21.60 73.95 28.71 
4.2.4 94.78 12.01 87.54 19.49 
4.2.5 96.10 8.65 90.70 11.96 
4.2.6 87.54 14.36 76.84 18.27 
4.2 89.35 9.15 83.40 9.11 

4.3.1 81.01 25.06 76.58 29.62 
4.3.2 83.72 28.19 87.11 26.19 
4.3.3 61.21 38.48 62.45 36.84 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 76.08 22.49 

4.4.1 92.16 20.72 82.63 33.91 
4.4.2 86.61 23.00 73.68 30.35 
4.4 88.46 19.08 76.67 27.28 

4.5.1 89.45 15.08 85.79 18.30 
4.5.2 74.23 34.29 63.16 36.77 
4.5.3 81.66 24.61 74.21 25.00 
4.5 86.57 14.92 81.51 16.88 

4.6.1 86.92 18.87 92.11 14.19 
4.6.2 63.47 30.88 80.68 24.34 
4.6.3 86.78 15.38 85.19 16.26 
4.6.4 76.86 23.97 71.84 25.90 
4.6.5 60.29 42.67 63.33 47.26 
4.6 79.92 16.74 82.38 16.50 
รวม 83.85 9.87 81.16 8.78 

      
ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 76.55 (S.D. = 13.76) ระดับ ด ี  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

  

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 75.05 17.11 
5.2 90.91 14.87 86.32 20.72 
5.3 92.76 14.37 89.47 17.70 
5.4 54.70 14.96 57.63 14.03 
รวม 80.47 10.58 76.55 13.76  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 

  หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบญัชี และ
รายงานการเงิน 

หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกิจ 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
หมวด 2.3 คุณภาพชีวิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.5 บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม 

และการทองเที่ยว 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบรอย 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค

ประชาชน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชีและรายงานการเงิน 
หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภค 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
 หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ

ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 
หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
 

จังหวัด สระแกว ระดับดีมาก  

0
20
40
60
80

100

5.1 5.2 5.3 5.4 รวม

จ.สมุทรสาคร ประเทศ



439 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
84.48 (S.D. = 5.53) 
ระดับ ดีมาก 

                           ลําดับท่ี 14 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 66 แหง 

        560,925 คน         9 อําเภอ  
 
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดสระแกวมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผลการ
ประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 84.48 (S.D. = 5.53) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการประเมินสูงกวา
คาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ทุกดานมีผลการ
ประเมินสูงกวาปท่ีผานมา ยกเวนดานธรรมาภิบาลท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการ
ประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดบัดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินพบวา เทศบาลนครมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีเดน” สวนประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมีผลการ
ประเมินใกลเคียงกัน  
เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดสระแกว ประกอบดวย 9 อําเภอ พบวา ทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยอําเภอท่ีมีผล
การประเมินสูงสุด คือ อําเภอโคกสูง 
 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 1 1.52 6 9.09 23 34.85 36 54.55 
2 0 0.00 0 0.00 2 3.03 17 25.76 47 71.21 
3 3 4.55 9 13.64 24 36.36 30 45.45 0 0.00 
4 0 0.00 0 0.00 16 24.24 28 42.42 22 33.33 
5 0 0.00 1 1.52 22 33.33 30 45.45 13 19.70 

รวม 0 0.00 0 0.00 16 24.24 40 60.61 10 15.15  
3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 3 แหง

เทศบาลตําบล 13 แหง

อบต. 49 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

84.01
90.09

74.03

84.6 86.27 83.59
89.61 91.12

76.32
86.13 82.76 84.48

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (สระแกว) ป 2562 คาเฉลี่ย (สระแกว) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)

70
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90
ดาน 1

ดาน 2

ดาน 3

ดาน 4

ดาน 5

รวม

จังหวัด ประเทศ
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 86.09   85.71   62.94   99.34   89.09   86.40   
ทม. 97.27 4.72 96.51 4.50 78.94 5.31 95.84 5.47 92.12 8.20 91.80 5.36 
ทต. 88.95 5.79 91.44 5.27 74.70 11.08 87.26 6.02 81.68 6.78 84.45 4.77 
อบต. 89.39 7.45 90.82 5.12 76.85 9.37 84.97 7.75 82.34 7.48 84.00 5.55 
รวม 89.61 7.13 91.12 5.20 76.32 9.60 86.13 7.77 82.76 7.54 84.48 5.53 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

เขาฉกรรจ 5 92.00 4.61 93.15 2.16 80.18 6.75 84.81 5.49 84.37 3.98 85.53 2.64 
คลองหาด 7 92.99 3.70 94.49 1.60 75.06 10.15 87.23 6.71 85.45 5.65 85.62 5.32 
โคกสูง 4 93.64 3.78 90.17 5.55 77.85 8.99 90.65 6.10 88.18 3.48 87.56 3.74 
ตาพระยา 6 86.97 7.03 87.46 5.98 84.27 2.52 85.13 5.54 78.49 5.06 85.01 3.21 
เมืองสระแกว 12 89.68 9.56 93.06 4.21 73.37 11.10 85.46 11.03 84.85 8.85 83.85 7.27 
วังน้ําเย็น 4 98.41 3.18 95.72 3.52 79.54 4.02 89.68 9.80 89.09 12.15 88.97 5.75 
วังสมบูรณ 3 90.61 3.45 94.92 1.46 78.33 7.08 85.36 4.88 78.79 5.55 84.98 4.41 
วัฒนานคร 12 85.45 5.72 88.55 4.17 78.34 5.14 80.22 4.40 77.58 4.12 81.26 3.04 
อรญัประเทศ 13 87.69 7.35 88.79 6.55 70.75 13.04 90.28 6.89 82.80 8.42 84.32 7.12  

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
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อบจ. ทม. ทต. อบต. รวม คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 เทศบาลเมือง วังน้ําเย็น 96.07  
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. คลองน้ําใส 95.18 

3 อบต. ผานศึก 94.19 

4 เทศบาลเมือง สระแกว 93.55 

5 อบต. หนองมวง 92.71 

6 อบต. โคกปฆอง 92.12 

7 อบต. คลองทับจันทร 91.53 

8 อบต. ไทยอุดม 91.35 

9 อบต. ศาลาลําดวน 90.53 

10 เทศบาลตําบล ตาพระยา 90.46 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 89.61 (S.D. = 7.13) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

 
 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 96.60 5.60 
1.2 97.16 13.35 96.36 15.26 
1.3 92.52 16.92 93.48 17.23 
1.4 91.60 13.22 93.33 11.52 
1.5 78.57 23.23 91.52 17.65 
1.6 69.79 23.22 79.29 17.74 
1.7 70.10 18.32 77.17 17.58 
1.8 76.05 37.21 78.18 33.42 
1.9 83.18 23.06 97.27 13.54 
รวม 84.20 8.97 89.61 7.13 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 91.12 (S.D. = 5.20) ระดับ ดเีดน  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 79.45 11.00 
2.2 97.15 10.03 99.24 6.15 
2.3 83.27 21.44 95.76 10.24 
2.4 92.05 8.05 93.24 7.23 
รวม 89.02 7.35 91.12 5.20 

 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 76.32 (S.D. = 9.60) ระดับ ด ี  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 72.56 13.12 
3.2 55.17 15.37 61.14 12.91 
3.3 79.70 13.97 81.98 14.03 

3.4.1 67.00 20.83 67.82 21.11 
3.4.2 89.03 12.47 88.30 15.10 
3.4 78.01 13.26 78.06 13.76 
3.5 98.55 6.80 98.79 4.81 
3.6 85.13 17.27 80.85 15.65 
รวม 75.94 8.29 76.32 9.60  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 86.13 (S.D. = 7.77) ระดับ ดมีาก  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 66.66 17.25 
4.1.2 96.52 10.64 98.99 3.56 
4.1.3 80.55 23.08 73.23 23.12 
4.1.4 61.01 35.88 59.06 31.96 
4.1 76.42 13.69 73.97 13.85 

4.2.1 91.22 20.64 94.72 7.86 
4.2.2 97.97 9.04 90.29 10.71 
4.2.3 88.40 19.44 90.45 16.12 
4.2.4 87.70 20.82 96.36 8.92 
4.2.5 90.17 18.37 94.34 9.94 
4.2.6 90.37 12.49 92.85 8.89 
4.2 84.23 15.54 93.19 6.34 

4.3.1 86.88 21.60 88.64 19.21 
4.3.2 94.78 12.01 87.88 21.66 
4.3.3 61.21 38.48 78.97 30.53 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 86.97 16.79 

4.4.1 92.16 20.72 93.33 18.00 
4.4.2 86.61 23.00 90.91 15.76 
4.4 88.46 19.08 91.72 12.32 

4.5.1 89.45 15.08 90.30 12.82 
4.5.2 74.23 34.29 79.09 32.04 
4.5.3 81.66 24.61 82.42 21.20 
4.5 86.57 14.92 87.92 12.86 

4.6.1 86.92 18.87 88.69 18.27 
4.6.2 63.47 30.88 69.54 29.76 
4.6.3 86.78 15.38 88.61 12.16 
4.6.4 76.86 23.97 77.58 24.15 
4.6.5 60.29 42.67 60.00 52.92 
4.6 79.92 16.74 82.46 14.90 
รวม 83.85 9.87 86.13 7.77 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 82.76 (S.D. = 7.54) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 84.73 12.19 
5.2 90.91 14.87 90.00 14.03 
5.3 92.76 14.37 96.52 9.03 
5.4 54.70 14.96 56.82 20.47 
รวม 80.47 10.58 82.76 7.54  

 
 

   

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.2 การจัดทําฐานขอมูล 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาคประชาชน 
 

 
หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชแีละรายงานการเงิน 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอปุโภค บริโภค 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด สระบุรี ระดับดี  
 

 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
79.67 (S.D. = 6.88) 
ระดับ ดี 

                        ลําดับท่ี 64 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 109 แหง 

        643,828 คน         13 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดสระบุรีมีผลการประเมนิอยูในระดับ “ดี” โดยมีผล

การประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 79.67 (S.D. = 6.88) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการประเมินต่ํา
กวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวาทุกดานมีผลการ
ประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา ยกเวนดานการบริหารการเงินและการคลังมีผลการประเมินสงูกวา
ปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามี
ผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดี และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา เทศบาลเมืองและ
เทศบาลตําบลมีผลการประเมินใกลเคียงกันอยูในระดับ “ดีมาก” สวนประเทศอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีและมีผลการประเมิน
ใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดสระบุรี ประกอบดวย 13 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีและดีมาก เวน
แตอําเภอดอนพุดท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับพอใช โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดและอยูในระดับ “ดีมาก” คือ อําเภอวังมวง 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 3 2.75 20 18.35 35 32.11 40 36.70 11 10.09 
2 1 0.92 7 6.42 27 24.77 49 44.95 25 22.94 
3 2 1.83 29 26.61 51 46.79 25 22.94 2 1.83 
4 3 2.75 8 7.34 20 18.35 42 38.53 36 33.03 
5 10 9.17 29 26.61 21 19.27 44 40.37 5 4.59 

รวม 2 1.83 2 1.83 48 44.04 54 49.54 3 2.75  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 4 แหง

เทศบาลตําบล 34 แหง

อบต. 70 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

80.5 83.9

72.81

84.6 83.81 81.3777.87
82.85

74.18
83.42

74.25
79.67

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (สระบุรี) ป 2562 คาเฉลี่ย (สระบุรี) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)

70

80

90
ดาน 1

ดาน 2

ดาน 3

ดาน 4

ดาน 5

รวม

จังหวัด ประเทศ



445 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 73.04   96.19   78.82   77.04   49.09   77.48   
ทม. 75.00 11.51 76.67 5.95 83.07 3.39 84.83 14.13 74.55 6.96 81.67 8.42 
ทต. 79.15 10.66 83.04 10.28 77.26 5.35 82.83 11.29 77.97 10.33 80.70 6.59 
อบต. 77.48 9.23 82.91 8.67 72.11 8.34 83.72 12.20 72.78 12.46 79.09 7.01 
รวม 77.87 9.69 82.85 9.19 74.18 7.90 83.42 11.84 74.25 12.03 79.67 6.88 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

แกงคอย 13 72.38 8.52 84.72 6.53 69.79 9.95 82.83 7.20 59.44 12.54 76.87 4.91 
เฉลิมพระเกียรต ิ 7 72.86 5.18 93.44 4.58 71.60 5.62 84.55 9.96 75.06 8.77 80.16 6.10 
ดอนพุด 2 74.55 5.14 82.53 0.89 69.54 8.87 48.98 25.87 79.09 1.29 63.35 12.82 
บานหมอ 9 83.84 7.27 79.36 9.00 75.33 7.82 83.22 8.24 84.65 6.50 80.88 5.50 
พระพุทธบา  8 82.84 8.89 82.72 4.72 73.58 6.01 90.07 5.56 80.68 5.66 83.50 3.81 
มวกเหล็ก 7 80.00 5.22 85.31 6.09 74.20 7.59 82.04 5.23 78.96 8.84 79.97 4.69 
เมืองสระบุรี 12 78.66 8.83 83.70 13.01 69.92 8.67 88.39 7.99 77.43 12.54 81.11 6.08 
วังมวง 4 86.36 6.43 90.72 4.21 80.14 4.35 88.28 4.65 76.36 7.85 85.54 2.20 
วิหารแดง 8 62.27 8.06 72.44 11.66 78.92 8.23 89.01 6.68 66.59 9.27 79.59 5.93 
เสาไห 10 83.18 9.03 83.61 8.20 75.25 6.62 68.29 17.38 77.45 8.05 74.34 9.33 
หนองแค 19 78.33 9.68 81.76 8.16 74.51 7.32 87.19 10.01 70.05 12.63 81.06 7.46 
หนองแซง 6 77.73 6.29 83.69 6.55 80.37 4.39 85.80 7.96 79.40 7.33 82.66 5.38 
หนองโดน 4 84.09 4.72 74.53 7.02 77.69 8.11 75.69 7.95 81.82 8.66 77.48 3.89  

 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 เทศบาลตําบล พุกราง 91.09  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลตําบล ตะกุด 90.29 

3 อบต. หนองหัวโพ 90.00 

4 เทศบาลเมือง สระบุรี 89.62 

5 เทศบาลตําบล วังมวง 88.30 

6 เทศบาลตําบล กุดนกเปลา 88.26 

7 อบต. หวยทราย 88.17 

8 อบต. หนองปลิง 87.81 

9 เทศบาลตําบล หนาพระลาน 87.80 

10 อบต. วิหารแดง 87.67 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 77.87 (S.D. = 9.69) ระดับ ด ี  
 

 
  

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 93.77 9.65 
1.2 97.16 13.35 96.33 12.81 
1.3 92.52 16.92 92.57 15.12 
1.4 91.60 13.22 88.50 14.11 
1.5 78.57 23.23 71.19 22.92 
1.6 69.79 23.22 63.36 26.44 
1.7 70.10 18.32 59.88 17.57 
1.8 76.05 37.21 60.00 45.13 
1.9 83.18 23.06 62.48 22.70 
รวม 84.20 8.97 77.87 9.69 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 82.85 (S.D. = 9.19) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 73.47 14.62 
2.2 97.15 10.03 88.30 20.85 
2.3 83.27 21.44 74.40 27.27 
2.4 92.05 8.05 87.80 8.33 
รวม 89.02 7.35 82.85 9.19 

 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 74.18 (S.D. = 7.90) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 67.72 15.00 
3.2 55.17 15.37 58.21 14.66 
3.3 79.70 13.97 80.37 13.49 

3.4.1 67.00 20.83 59.56 21.58 
3.4.2 89.03 12.47 88.77 13.00 
3.4 78.01 13.26 74.17 13.39 
3.5 98.55 6.80 98.53 5.24 
3.6 85.13 17.27 90.31 12.45 
รวม 75.94 8.29 74.18 7.90  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 83.42 (S.D. = 11.84) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 76.36 19.56 
4.1.2 96.52 10.64 96.02 16.73 
4.1.3 80.55 23.08 80.37 26.65 
4.1.4 61.01 35.88 66.70 35.02 
4.1 76.42 13.69 80.34 16.55 

4.2.1 91.22 20.64 87.13 17.28 
4.2.2 97.97 9.04 79.87 16.10 
4.2.3 88.40 19.44 84.68 23.79 
4.2.4 87.70 20.82 94.31 13.36 
4.2.5 90.17 18.37 96.57 8.39 
4.2.6 90.37 12.49 82.75 19.01 
4.2 84.23 15.54 86.51 11.12 

4.3.1 86.88 21.60 82.66 26.86 
4.3.2 94.78 12.01 81.93 32.70 
4.3.3 61.21 38.48 64.44 38.74 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 80.89 25.27 

4.4.1 92.16 20.72 84.59 30.02 
4.4.2 86.61 23.00 79.72 26.72 
4.4 88.46 19.08 81.35 23.90 

4.5.1 89.45 15.08 88.26 15.06 
4.5.2 74.23 34.29 70.46 38.45 
4.5.3 81.66 24.61 79.45 28.21 
4.5 86.57 14.92 84.93 15.55 

4.6.1 86.92 18.87 87.89 21.47 
4.6.2 63.47 30.88 69.89 27.25 
4.6.3 86.78 15.38 86.97 16.67 
4.6.4 76.86 23.97 76.77 24.84 
4.6.5 60.29 42.67 62.50 47.87 
4.6 79.92 16.74 81.32 17.68 
รวม 83.85 9.87 83.42 11.84 

  

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 74.25 (S.D. = 12.03) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 73.21 16.76 
5.2 90.91 14.87 85.50 17.61 
5.3 92.76 14.37 88.44 16.62 
5.4 54.70 14.96 51.38 8.33 
รวม 80.47 10.58 74.25 12.03  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
              หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 

หมวด 1.2 การจัดทําฐานขอมูล 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชแีละรายงานการเงิน 
หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอปุโภค บริโภค 
หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 3.5 บําเหนจ็บํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา

ทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความ

สงบเรียบรอย 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค

ประชาชน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว 
หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด สิงหบุรี ระดับดีมาก  
 

 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
83.77 (S.D. = 5.61) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 26 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 42 แหง 

        205,898 คน         6 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดสิงหบุรีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมี

ผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 83.77 (S.D. = 5.61) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ทุกดานมีผลการประเมินสูงกวา
คาเฉลี่ยของประเทศ ยกเวนดานการบริหารการเงินและการคลังท่ีมีผลการประเมินต่ํากวา
คาเฉลี่ยของประเทศเล็กนอย แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ทุกดานมีผล
การประเมินสูงกวาปท่ีผานมา ยกเวนดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดบั พบวามีผล
การประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวน
จังหวัดมีผลการประเมนิใกลเคยีงกันอยูในระดบั “ดีเดน” สวนประเทศอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดบัดีและมีผลการประเมินใกลเคยีง
กัน ยกเวนเทศบาลเมืองท่ีผลการประเมินอยูในระดับดี 

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดสิงหบุรี ประกอบดวย 6 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” มีเพียง
อําเภอทาชางท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอเมืองสิงหบุรี 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 0 0.00 3 7.14 17 40.48 22 52.38 
2 0 0.00 0 0.00 4 9.52 16 38.10 22 52.38 
3 2 4.76 8 19.05 17 40.48 14 33.33 1 2.38 
4 1 2.38 2 4.76 9 21.43 13 30.95 17 40.48 
5 0 0.00 2 4.76 8 19.05 18 42.86 14 33.33 

รวม 0 0.00 0 0.00 10 23.81 28 66.67 4 9.52  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 2 แหง

เทศบาลตําบล 6 แหง

อบต. 33 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

85.66 88.33

72.8

84.17 86.12 83.01
88.9 89.43

75.59
85.18 85.06 83.77

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (สิงหบุรี) ป 2562 คาเฉลี่ย (สิงหบุรี) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 98.26   89.47   86.47   91.06   87.27   90.60   
ทม. 85.00 9.64 80.48 2.02 73.64 11.58 79.33 6.12 80.91 16.72 78.87 7.57 
ทต. 82.73 7.18 83.34 9.46 69.70 9.08 85.52 6.25 83.94 8.48 80.87 2.67 
อบต. 89.97 4.72 91.08 6.37 76.45 7.26 85.30 10.48 85.45 8.88 84.38 5.70 
รวม 88.90 5.94 89.43 7.36 75.59 7.95 85.18 9.69 85.06 8.86 83.77 5.61 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

 คายบางระจนั 7 90.39 6.78 82.86 7.23 68.76 9.36 87.54 6.13 89.61 7.55 82.66 5.90 
ทาชาง 3 88.48 2.29 84.13 7.28 71.98 7.88 79.47 7.96 86.06 5.55 79.73 6.15 
บางระจัน 6 90.46 2.49 86.35 3.89 78.17 7.63 82.03 5.88 88.79 3.53 83.09 3.96 
พรหมบุรี 6 86.52 7.28 92.23 9.06 74.72 6.55 91.32 5.89 80.61 6.26 86.00 3.79 
เมืองสิงหบุรี 9 89.40 7.17 92.16 4.79 74.35 6.14 91.46 6.83 81.82 8.67 86.37 5.38 
อินทรบุรี 11 88.10 6.17 92.99 6.60 81.01 6.23 78.47 12.27 84.96 12.28 82.58 6.77  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. ทางาม 94.85  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. โพทะเล 92.43 

3 อบต. โพกรวม 91.93 

4 อบจ. สิงหบุรี 90.60 

5 อบต. โรงชาง 89.71 

6 อบต. บานหมอ 89.71 

7 อบต. หัวไผ 89.66 

8 อบต. อินทรบุรี 89.06 

9 อบต. บานแปง 88.54 

10 อบต. ง้ิวราย 88.00 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 88.90 (S.D. = 5.94) ระดับ ดมีาก  
 

 
 
 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 94.67 9.42 
1.2 97.16 13.35 83.81 30.68 
1.3 92.52 16.92 94.52 15.96 
1.4 91.60 13.22 95.56 9.62 
1.5 78.57 23.23 92.62 15.63 
1.6 69.79 23.22 74.29 15.62 
1.7 70.10 18.32 78.25 14.95 
1.8 76.05 37.21 80.00 35.89 
1.9 83.18 23.06 100.00 0.00 
รวม 84.20 8.97 88.90 5.94 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 89.43 (S.D. = 7.36) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 79.71 13.50 
2.2 97.15 10.03 99.40 3.86 
2.3 83.27 21.44 87.38 17.54 
2.4 92.05 8.05 90.76 8.69 
รวม 89.02 7.35 89.43 7.36 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 75.59 (S.D. = 7.95) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 73.15 12.86 
3.2 55.17 15.37 49.05 17.43 
3.3 79.70 13.97 78.08 14.74 

3.4.1 67.00 20.83 61.14 17.79 
3.4.2 89.03 12.47 84.19 14.11 
3.4 78.01 13.26 72.67 11.99 
3.5 98.55 6.80 98.10 5.94 
3.6 85.13 17.27 98.48 5.44 
รวม 75.94 8.29 75.59 7.95  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 85.18 (S.D. = 9.69) ระดับ ดมีาก  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 66.26 17.88 
4.1.2 96.52 10.64 96.98 8.98 
4.1.3 80.55 23.08 84.88 21.58 
4.1.4 61.01 35.88 57.44 35.89 
4.1 76.42 13.69 75.79 11.98 

4.2.1 91.22 20.64 93.04 10.34 
4.2.2 97.97 9.04 83.31 17.49 
4.2.3 88.40 19.44 77.62 28.09 
4.2.4 87.70 20.82 93.49 13.53 
4.2.5 90.17 18.37 94.60 9.34 
4.2.6 90.37 12.49 88.95 10.89 
4.2 84.23 15.54 89.45 9.07 

4.3.1 86.88 21.60 80.71 23.41 
4.3.2 94.78 12.01 90.48 23.05 
4.3.3 61.21 38.48 96.67 11.55 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 86.20 18.35 

4.4.1 92.16 20.72 93.81 18.99 
4.4.2 86.61 23.00 82.14 24.35 
4.4 88.46 19.08 86.03 18.56 

4.5.1 89.45 15.08 88.25 15.34 
4.5.2 74.23 34.29 86.19 27.40 
4.5.3 81.66 24.61 80.95 25.36 
4.5 86.57 14.92 87.08 15.15 

4.6.1 86.92 18.87 87.46 16.87 
4.6.2 63.47 30.88 71.79 29.49 
4.6.3 86.78 15.38 93.79 10.60 
4.6.4 76.86 23.97 72.66 28.31 
4.6.5 60.29 42.67 25.00 35.36 
4.6 79.92 16.74 83.59 15.82 
รวม 83.85 9.87 85.18 9.69 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 85.06 (S.D. = 8.86) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 88.19 11.62 
5.2 90.91 14.87 93.33 12.23 
5.3 92.76 14.37 93.81 12.09 
5.4 54.70 14.96 60.24 17.87 
รวม 80.47 10.58 85.06 8.86  

 
 

   

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 

              หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.2 การจัดทําฐานขอมูล 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ
รายงานการเงิน 
หมวด 3.5 บําเหนจ็บํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 

              หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชวีิต 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา  

ทองถิ่น 
 

 
 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชแีละรายงานการเงิน 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 

 หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 

              หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
              หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 

หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว  
หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
 หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด สุโขทัย ระดับดีมาก  
 
 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
82.74 (S.D. = 4.37) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 36 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 91 แหง 

        587,883 คน         9 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดสุโขทัยมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมี

ผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 82.74 (S.D. = 4.37) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศเล็กนอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหารงานบุคคล
สวนทองถ่ินและกิจการสภาและดานบริการสาธารณะมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของ
ประเทศ สวนดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดานธรร
มาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา 
พบวา ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดานบริการสาธารณะ มีผลการประเมินสูง

กวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานธรรมาภิบาลมีผลการ
ประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวา ทุกประเภทมีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดาน
อยูในระดับดีมากและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดสุโขทัย ประกอบดวย 9 อําเภอ พบวาทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดย
อําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอศรีนคร 

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรบัปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 1 1.10 19 20.88 53 58.24 18 19.78 
2 0 0.00 1 1.10 8 8.79 33 36.26 49 53.85 
3 0 0.00 17 18.68 50 54.95 23 25.27 1 1.10 
4 0 0.00 2 2.20 17 18.68 43 47.25 29 31.87 
5 5 5.49 14 15.38 10 10.99 54 59.34 8 8.79 

รวม 0 0.00 0 0.00 21 23.08 67 73.63 3 3.30  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 3 แหง

เทศบาลตําบล 18 แหง

อบต. 69 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

87.55
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75.21

83.72
85.82

83.9384.18
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84.20
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82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (สุโขทัย) ป 2562 คาเฉลี่ย (สุโขทัย) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)

70

80

90
ดาน 1

ดาน 2

ดาน 3

ดาน 4

ดาน 5

รวม

จังหวัด ประเทศ



456 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 86.09   91.43   80.00   90.36   92.73   87.59   
ทม. 85.15 4.57 88.89 3.35 80.00 4.72 95.14 4.23 80.00 12.73 88.67 3.39 
ทต. 85.30 7.42 90.30 7.48 77.03 5.82 87.12 6.06 84.45 6.92 84.63 4.29 
อบต. 83.82 6.83 88.85 7.00 74.66 6.79 84.32 6.85 77.71 9.69 81.93 4.10 
รวม 84.18 6.82 89.17 6.95 75.36 6.60 85.30 6.90 79.28 9.64 82.74 4.37 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กงไกรลาศ 11 85.54 7.15 93.94 4.77 69.30 6.17 89.76 3.84 77.85 11.11 83.68 2.76 
คีรีมาศ 11 83.88 6.35 90.56 5.64 72.98 4.51 84.78 3.82 79.83 6.22 82.04 3.28 
ทุงเสล่ียม 6 87.73 5.41 91.59 8.05 80.01 5.76 85.41 11.28 84.85 11.60 85.08 7.89 

บานดานลานหอย 8 87.05 8.62 90.00 5.09 76.34 3.37 79.37 7.54 78.18 11.50 80.81 4.62 
เมืองสุโขทัย 13 86.90 5.96 86.81 7.62 76.79 3.97 89.29 5.03 79.44 9.25 84.95 2.28 
ศรีนคร 6 85.76 5.94 84.92 5.70 78.11 8.98 89.54 2.52 84.85 2.97 85.29 2.51 
ศรีสัชนาลัย 10 81.73 7.28 86.57 6.39 77.00 8.50 82.73 8.72 68.91 11.09 80.76 6.10 
ศรีสําโรง 13 84.27 5.84 93.17 3.98 71.69 5.70 79.92 3.64 80.42 9.30 80.15 3.26 
สวรรคโลก 13 78.25 5.19 84.63 8.36 79.47 5.53 86.97 6.37 82.24 5.04 83.40 4.13  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 เทศบาลตําบล ทุงเสล่ียม 95.89  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลเมือง สวรรคโลก 92.57 

3 เทศบาลตําบล เขาแกวศรีสมบูรณ 92.02 

4 เทศบาลตําบล หาดเส้ียว 89.72 

5 อบต. ไกรกลาง 88.24 

6 อบต. คลองมะพลับ 88.19 

7 อบต. วังทองแดง 88.19 

8 เทศบาลตําบล กลางดง 87.61 

9 อบต. หนองหญาปลอง 87.60 

10 อบจ. สุโขทัย 87.59 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 84.18 (S.D. = 6.82) ระดับ ดมีาก  
 

 
 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 93.59 9.22 
1.2 97.16 13.35 99.12 5.90 
1.3 92.52 16.92 96.26 9.39 
1.4 91.60 13.22 96.04 7.82 
1.5 78.57 23.23 81.76 22.29 
1.6 69.79 23.22 70.92 21.00 
1.7 70.10 18.32 70.77 16.17 
1.8 76.05 37.21 70.77 40.80 
1.9 83.18 23.06 72.53 18.89 
รวม 84.20 8.97 84.18 6.82 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 89.17 (S.D. = 6.95) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 79.74 11.91 
2.2 97.15 10.03 98.63 7.78 
2.3 83.27 21.44 82.86 23.82 
2.4 92.05 8.05 91.52 9.35 
รวม 89.02 7.35 89.17 6.95 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 75.36 (S.D. = 6.60) ระดับ ด ี  

 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 70.80 12.23 
3.2 55.17 15.37 50.82 11.14 
3.3 79.70 13.97 76.64 15.82 

3.4.1 67.00 20.83 69.93 17.62 
3.4.2 89.03 12.47 86.95 12.45 
3.4 78.01 13.26 78.44 10.84 
3.5 98.55 6.80 98.68 4.99 
3.6 85.13 17.27 93.57 11.33 
รวม 75.94 8.29 75.36 6.60  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 85.30 (S.D. = 6.90) ระดับ ดมีาก  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 60.18 17.72 
4.1.2 96.52 10.64 95.16 13.74 
4.1.3 80.55 23.08 81.56 22.03 
4.1.4 61.01 35.88 56.20 35.35 
4.1 76.42 13.69 71.31 13.67 

4.2.1 91.22 20.64 92.12 7.79 
4.2.2 97.97 9.04 87.69 11.90 
4.2.3 88.40 19.44 87.14 21.92 
4.2.4 87.70 20.82 97.36 7.02 
4.2.5 90.17 18.37 95.75 11.04 
4.2.6 90.37 12.49 90.55 13.11 
4.2 84.23 15.54 91.56 5.51 

4.3.1 86.88 21.60 79.89 24.52 
4.3.2 94.78 12.01 82.09 26.56 
4.3.3 61.21 38.48 66.33 41.12 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 79.46 21.81 

4.4.1 92.16 20.72 96.70 16.13 
4.4.2 86.61 23.00 88.13 21.90 
4.4 88.46 19.08 90.99 16.31 

4.5.1 89.45 15.08 91.61 12.59 
4.5.2 74.23 34.29 83.30 27.85 
4.5.3 81.66 24.61 87.47 21.22 
4.5 86.57 14.92 90.05 12.21 

4.6.1 86.92 18.87 86.74 17.87 
4.6.2 63.47 30.88 70.22 27.05 
4.6.3 86.78 15.38 90.55 10.76 
4.6.4 76.86 23.97 80.93 22.52 
4.6.5 60.29 42.67 100.00 0.00 
4.6 79.92 16.74 83.95 13.94 
รวม 83.85 9.87 85.30 6.90 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 79.28 (S.D. = 9.64) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 79.65 14.93 
5.2 90.91 14.87 92.75 11.36 
5.3 92.76 14.37 91.98 16.21 
5.4 54.70 14.96 52.20 14.82 
รวม 80.47 10.58 79.28 9.64  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบญัชแีละรายงานการเงิน 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว 
หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด สุพรรณบุรี ระดับดีมาก  
 
 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
80.34 (S.D. = 6.45) 
ระดับ ดีมาก 

                          ลําดับท่ี 61 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 127 แหง 

        838,628 คน         10 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดสุพรรณบุรีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” 

โดยมีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 80.34 (S.D. = 6.45) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมิน
ของระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานการบริหารจัดการ และ
ดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ สวนดานการบริหารงานบุคคล
สวนทองถ่ินและกิจการสภา ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดานบริการ
สาธารณะมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลีย่ของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผาน
มา พบวา ทุกดานมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา ยกเวนดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมนิ

ต่ํากวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ

ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา ทุกประเภทมีผลการประเมินใกลเคียงกันอยูในระดับ “ดีมาก” 
ยกเวนองคการบริหารสวนตําบลท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดสุพรรณบุรี ประกอบดวย 10 อําเภอ พบวา ทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีและดี
มาก” โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภออูทอง 

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 1 0.79 1 0.79 20 15.75 55 43.31 50 39.37 
2 0 0.00 4 3.15 12 9.45 55 43.31 56 44.09 
3 2 1.57 17 13.39 73 57.48 32 25.20 3 2.36 
4 1 0.79 25 19.69 44 34.65 43 33.86 14 11.02 
5 0 0.00 3 2.36 18 14.17 78 61.42 28 22.05 

รวม 0 0.00 5 3.94 54 42.52 62 48.82 6 4.72  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 2 แหง

เทศบาลตําบล 43 แหง

อบต. 81 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

85.56 87.48

73.74 75.56

86.98
79.89

86.24 87.72

75.78 78.65
84.11 80.34

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 77.39   89.47   81.18   89.36   96.36   85.82   
ทม. 90.00 11.57 92.38 5.39 77.50 3.54 89.83 5.73 86.37 9.00 86.96 4.38 
ทต. 88.31 6.39 89.27 6.56 79.01 5.48 80.34 9.04 84.27 6.72 82.33 5.78 
อบต. 85.16 7.87 86.76 7.62 73.95 7.49 77.34 9.60 83.82 6.32 79.06 6.52 
รวม 86.24 7.55 87.72 7.30 75.78 7.19 78.65 9.54 84.11 6.51 80.34 6.45 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

ดอนเจดีย 7 80.26 14.04 79.32 5.46 79.11 8.40 81.29 11.97 81.04 4.05 80.35 9.25 
ดานชาง 8 85.45 6.05 82.26 5.44 70.05 11.52 77.97 8.15 84.55 5.50 77.85 7.00 

เดิมบางนางบวช 16 94.04 1.99 88.37 6.22 81.00 7.08 82.32 8.33 89.20 3.72 84.65 5.14 
บางปลามา 18 83.38 8.83 81.76 7.12 72.51 6.71 71.84 9.30 82.32 7.48 75.38 6.52 
เมือง 23 85.89 5.86 89.52 4.83 75.44 4.53 75.89 9.47 85.77 5.69 79.35 5.45 
ศรีประจันต 10 84.46 5.91 85.38 7.94 75.92 5.73 75.09 8.75 79.82 6.66 78.05 5.61 
สองพี่นอง 16 86.14 6.59 89.53 5.45 73.01 7.74 82.28 9.53 88.18 6.05 81.68 6.19 
สามชุก 7 89.48 4.45 95.37 1.50 74.07 3.84 80.81 8.58 79.48 2.51 81.92 4.72 

หนองหญาไซ 7 78.44 6.42 86.80 9.87 76.49 5.10 77.48 4.21 77.92 5.08 78.52 4.34 
อูทอง 15 88.55 4.58 94.73 1.80 79.46 5.58 84.30 8.09 83.03 6.13 84.78 4.48  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. พลับพลาไชย 93.57  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. เขาพระ 92.43 

3 เทศบาลตําบล เขาดิน 92.07 

4 เทศบาลตําบล ทุงคอก 92.02 

5 อบต. ร้ัวใหญ 90.06 

6 เทศบาลเมือง สุพรรณบุรี 90.05 

7 อบต. ดอนคา 89.88 

8 อบต. ศรีสําราญ 89.53 

9 อบต. นางบวช 89.46 

10 เทศบาลตําบล บานกราง 89.43 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 86.24 (S.D. = 7.55) ระดับ ดมีาก  
 

 
 
 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 96.18 6.50 
1.2 97.16 13.35 100.00 0.00 
1.3 92.52 16.92 97.80 9.08 
1.4 91.60 13.22 94.91 12.94 
1.5 78.57 23.23 87.32 19.62 
1.6 69.79 23.22 76.22 22.47 
1.7 70.10 18.32 74.49 15.03 
1.8 76.05 37.21 78.58 38.81 
1.9 83.18 23.06 65.35 25.29 
รวม 84.20 8.97 86.24 7.55 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 87.72 (S.D. = 7.30) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 73.42 13.58 
2.2 97.15 10.03 98.82 5.33 
2.3 83.27 21.44 85.75 23.52 
2.4 92.05 8.05 90.99 8.49 
รวม 89.02 7.35 87.72 7.30 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 75.78 (S.D. = 7.19) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 75.55 14.16 
3.2 55.17 15.37 47.99 15.54 
3.3 79.70 13.97 76.00 11.59 

3.4.1 67.00 20.83 54.71 20.47 
3.4.2 89.03 12.47 87.72 12.85 
3.4 78.01 13.26 71.21 12.24 
3.5 98.55 6.80 98.35 6.52 
3.6 85.13 17.27 98.52 5.54 
รวม 75.94 8.29 75.78 7.19  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 78.65 (S.D. = 9.54) ระดับ ด ี  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 63.16 17.63 
4.1.2 96.52 10.64 94.70 13.32 
4.1.3 80.55 23.08 83.25 21.39 
4.1.4 61.01 35.88 58.64 35.23 
4.1 76.42 13.69 73.10 12.65 

4.2.1 91.22 20.64 87.72 11.62 
4.2.2 97.97 9.04 77.86 18.16 
4.2.3 88.40 19.44 75.04 24.23 
4.2.4 87.70 20.82 95.59 10.40 
4.2.5 90.17 18.37 96.64 6.92 
4.2.6 90.37 12.49 84.31 12.63 
4.2 84.23 15.54 85.81 8.02 

4.3.1 86.88 21.60 73.31 25.26 
4.3.2 94.78 12.01 79.45 28.43 
4.3.3 61.21 38.48 87.33 18.97 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 76.73 19.98 

4.4.1 92.16 20.72 90.87 22.64 
4.4.2 86.61 23.00 78.03 25.29 
4.4 88.46 19.08 82.31 20.58 

4.5.1 89.45 15.08 80.87 18.59 
4.5.2 74.23 34.29 74.65 32.80 
4.5.3 81.66 24.61 62.36 34.05 
4.5 86.57 14.92 77.78 16.98 

4.6.1 86.92 18.87 83.31 19.68 
4.6.2 63.47 30.88 55.41 32.54 
4.6.3 86.78 15.38 78.68 17.62 
4.6.4 76.86 23.97 62.91 27.16 
4.6.5 60.29 42.67 40.00 14.14 
4.6 79.92 16.74 71.21 19.42 
รวม 83.85 9.87 78.65 9.54 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 84.11 (S.D. = 6.51) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 87.56 9.67 
5.2 90.91 14.87 90.47 13.50 
5.3 92.76 14.37 97.48 8.35 
5.4 54.70 14.96 55.75 13.89 
รวม 80.47 10.58 84.11 6.51  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม 

และการทองเที่ยว 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา

ทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความ

สงบเรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค

ประชาชน 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชแีละรายงานการเงิน 
หมวด 3.5 บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว 
หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด สุราษฎรธานี ระดับดี  
 
 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
79.60 (S.D. = 6.24) 
ระดับ ดี 

                           ลําดับท่ี 65 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 138 แหง 

        1,067,726 คน         19 อําเภอ  
 
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดสุราษฎรธานีมีผลการประเมินอยูในระดบั “ดี” โดยมี

ผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 79.60 (S.D. = 6.24) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศเล็ก เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการประเมินต่ํา
กวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ทุกดานมีผลการ
ประเมินสูงกวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผล
การประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดี และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาลนคร และเทศบาลตําบลมีผลการประเมินใกลเคียงกันอยูในระดับ “ดีมาก” สวน
ประเทศอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดสุราษฎรธานี ประกอบดวย 19 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีและดี
มาก” โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอบานนาสาร 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 3 2.17 7 5.07 30 21.74 72 52.17 26 18.84 
2 0 0.00 0 0.00 11 7.97 57 41.30 70 50.72 
3 4 2.90 36 26.09 64 46.38 32 23.19 2 1.45 
4 8 5.80 12 8.70 41 29.71 54 39.13 23 16.67 
5 6 4.35 24 17.39 31 22.46 59 42.75 18 13.04 

รวม 0 0.00 11 7.97 53 38.41 71 51.45 3 2.17  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร 2 แหง

เทศบาลเมือง 3 แหง

เทศบาลตําบล 35 แหง

อบต. 97 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

76.98
85.14

71.25
79.23 76.89 78.4382.34

89.12

73.72
79.71 77.97 79.6

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (สุราษฎรธานี) ป 2562 คาเฉลี่ย (สุราษฎรธานี) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 80.87   98.10   71.72   91.64   72.73   85.18   
ทน. 80.00 8.99 88.10 6.06 66.93 9.79 91.31 5.22 74.55 15.42 83.11 7.43 
ทม. 74.85 17.40 83.49 8.10 64.27 14.81 85.73 3.26 54.54 25.46 77.49 9.31 
ทต. 84.23 7.80 89.97 5.93 75.08 8.03 81.61 9.81 79.12 11.74 81.14 6.18 
อบต. 81.96 8.69 88.92 6.11 73.68 8.10 78.48 10.73 78.41 10.29 78.98 6.13 
รวม 82.34 8.68 89.12 6.13 73.72 8.31 79.71 10.52 77.97 11.51 79.60 6.24 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กาญจนดิษฐ 14 78.83 8.36 90.84 4.90 77.31 6.28 77.17 8.32 70.13 12.18 78.63 5.75 
เกาะพะงัน 4 80.91 7.31 90.23 3.15 64.38 11.88 77.08 11.84 68.18 10.76 75.44 9.39 
เกาะสมุย 1 73.64 - 83.81 - 60.00 - 87.62 - 63.64 - 77.85 - 
คีรีรัฐนิคม 9 88.18 5.64 94.82 2.66 62.87 7.20 78.34 5.70 81.01 8.14 77.87 2.53 
เคียนซา 6 74.24 11.71 88.28 5.88 76.50 3.95 70.23 12.69 64.24 13.49 74.37 7.15 
ชัยบุรี 4 80.00 2.68 87.38 8.35 73.86 6.35 81.24 3.00 79.09 12.73 79.79 2.40 
ไชยา 9 85.96 8.13 89.52 7.21 77.54 8.92 59.01 10.89 80.40 10.11 72.15 7.49 
ดอนสัก 5 83.82 16.82 83.62 6.85 73.87 15.50 91.21 5.76 74.91 27.77 84.16 10.10 
ทาฉาง 7 67.14 7.24 85.34 3.35 82.81 6.65 80.09 9.20 72.47 5.19 79.32 5.31 
ทาชนะ 7 78.70 9.10 82.18 5.27 68.03 4.98 78.04 6.11 72.47 11.23 75.94 3.93 
บานตาขุน 5 87.09 4.56 83.24 7.75 71.45 6.77 81.43 7.60 76.00 12.88 79.48 3.00 
บานนาเดิม 5 90.18 6.28 93.71 1.59 72.55 6.27 76.16 11.57 88.36 3.05 79.97 6.33 
บานนาสาร 11 86.61 5.44 86.84 5.00 78.24 5.25 87.64 4.56 81.98 6.37 84.65 2.36 
พนม 6 81.37 5.48 91.59 4.60 67.22 6.44 80.24 11.95 84.24 5.35 78.69 7.52 
พระแสง 9 85.76 7.45 85.40 6.55 74.59 9.04 80.71 8.77 78.59 5.73 80.22 6.51 
พุนพิน 17 84.81 4.05 92.52 4.15 72.56 6.33 81.97 8.28 79.79 9.40 81.08 5.37 
เมือง 11 80.66 7.32 88.17 6.06 78.13 4.02 86.28 7.68 85.29 8.85 83.75 4.82 
วิภาวดี 2 81.82 3.86 92.89 3.33 72.89 1.51 81.77 0.93 75.46 6.43 80.41 0.42 
เวียงสระ 6 83.03 6.13 94.45 3.32 72.67 4.15 85.44 4.94 86.06 5.35 83.06 3.41  

 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 อบต. ชลคราม 92.90  
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลตําบล วัดประดู 91.24 

3 อบต. สินปุน 90.99 

4 อบต. ทาโรงชาง 88.89 

5 อบต. เขาหัวควาย 88.52 

6 เทศบาลนคร สุราษฎรธาน ี 88.36 

7 เทศบาลตําบล พนม 88.23 

8 เทศบาลตําบล เมืองเวียง 87.93 

9 อบต. ปากแพรก 87.84 

10 อบต. ทุงเตา 87.81 
 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 82.34 (S.D. = 8.68) ระดับ ดมีาก  

  

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 95.10 7.80 
1.2 97.16 13.35 96.52 15.64 
1.3 92.52 16.92 94.28 16.30 
1.4 91.60 13.22 92.08 12.78 
1.5 78.57 23.23 73.26 24.11 
1.6 69.79 23.22 62.03 25.07 
1.7 70.10 18.32 69.28 17.66 
1.8 76.05 37.21 74.93 38.97 
1.9 83.18 23.06 79.71 21.44 
รวม 84.20 8.97 82.34 8.68 

0

20

40

60

80

100

1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 รวม

จ.สุราษฎรธานี ประเทศ



468 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 89.12 (S.D. = 6.13) ระดับ ดมีาก  

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 78.72 13.60 
2.2 97.15 10.03 99.09 5.58 
2.3 83.27 21.44 82.10 22.03 
2.4 92.05 8.05 91.93 5.94 
รวม 89.02 7.35 89.12 6.13 

 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 73.72 (S.D. = 8.31) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 66.60 15.30 
3.2 55.17 15.37 58.77 18.85 
3.3 79.70 13.97 84.74 12.39 

3.4.1 67.00 20.83 53.80 21.81 
3.4.2 89.03 12.47 89.33 11.66 
3.4 78.01 13.26 71.57 13.04 
3.5 98.55 6.80 98.99 5.02 
3.6 85.13 17.27 89.40 10.09 
รวม 75.94 8.29 73.72 8.31  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 79.71 (S.D. = 10.52) ระดับ ด ี  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 64.57 17.52 
4.1.2 96.52 10.64 90.68 19.61 
4.1.3 80.55 23.08 72.92 25.64 
4.1.4 61.01 35.88 63.93 33.68 
4.1 76.42 13.69 71.77 14.70 

4.2.1 91.22 20.64 85.92 13.55 
4.2.2 97.97 9.04 81.30 15.63 
4.2.3 88.40 19.44 82.54 23.74 
4.2.4 87.70 20.82 89.61 14.57 
4.2.5 90.17 18.37 94.20 9.79 
4.2.6 90.37 12.49 85.88 14.84 
4.2 84.23 15.54 85.89 9.60 

4.3.1 86.88 21.60 70.29 27.20 
4.3.2 94.78 12.01 81.88 27.75 
4.3.3 61.21 38.48 54.36 40.66 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 73.83 22.28 

4.4.1 92.16 20.72 92.90 18.69 
4.4.2 86.61 23.00 84.93 23.81 
4.4 88.46 19.08 87.58 18.12 

4.5.1 89.45 15.08 84.69 18.30 
4.5.2 74.23 34.29 70.14 34.79 
4.5.3 81.66 24.61 74.64 23.99 
4.5 86.57 14.92 81.61 16.39 

4.6.1 86.92 18.87 86.47 19.64 
4.6.2 63.47 30.88 60.99 28.93 
4.6.3 86.78 15.38 78.19 18.73 
4.6.4 76.86 23.97 74.13 24.56 
4.6.5 60.29 42.67 66.00 47.75 
4.6 79.92 16.74 75.00 17.76 
รวม 83.85 9.87 79.71 10.52 

  

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 77.97 (S.D. = 11.51) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 78.03 17.29 
5.2 90.91 14.87 90.80 13.67 
5.3 92.76 14.37 90.87 17.90 
5.4 54.70 14.96 52.10 11.55 
รวม 80.47 10.58 77.97 11.51  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.2 การจัดทําฐานขอมูล 
หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอปุโภค บริโภค 
หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม 

และการทองเที่ยว 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา

ทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความ

สงบเรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค

ประชาชน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด สุรินทร ระดับดีมาก  
 
 

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
82.49 (S.D. = 5.02) 
ระดับ ดีมาก 

                         ลําดับท่ี 37 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 173 แหง 

        1,378,221 คน         17 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดสุรินทรมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผลการ

ประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 82.49 (S.D. = 5.02) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของระดับประเทศ
เล็กนอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ดานบริการสาธารณะ และดานธรรมาภิบาลมีผล
การประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ สวน ดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวน
ทองถ่ินและกิจการสภา และดานการบริหารงานการเงินและการคลังมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ย
ของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวาดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน
และกิจการสภา ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดานบริการสาธารณะมีผลการประเมิน

สูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารจัดการและดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดีมาก 

และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัดมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีเดน” สวนประเทศ
อ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดสุรินทร ประกอบดวย 17 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” มีเพียงอําเภอชุม
พลบุรี อําเภอทาตูม อําเภอโนนนารายณ อําเภอบัวเชด และอําเภอรัตนบุรีท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 
คือ อําเภอจอมพระ 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 9 5.20 56 32.37 83 47.98 25 14.45 
2 1 0.58 4 2.31 25 14.45 58 33.53 85 49.13 
3 3 1.73 62 35.84 75 43.35 33 19.08 0 0.00 
4 1 0.58 2 1.16 20 11.56 73 42.20 77 44.51 
5 4 2.31 14 8.09 30 17.34 88 50.87 37 21.39 

รวม 0 0.00 3 1.73 41 23.70 121 69.94 8 4.62  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร 0 แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 27 แหง

อบต. 144 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

83.84 86.77

70.68

86.39 85.65 82.8581.77
87.91

72.27

87.19
82.21 82.49

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (สุรินทร) ป 2562 คาเฉลี่ย (สุรินทร) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 100.00   95.79   74.71   98.33   92.73   91.85   
ทม. 91.82   96.19   50.91   96.94   83.64   84.37   
ทต. 79.33 7.60 89.00 8.60 72.66 7.15 86.65 8.82 81.48 11.61 82.23 5.96 
อบต. 82.03 7.14 87.59 8.57 72.33 8.08 87.14 6.82 82.26 8.63 82.46 4.81 
รวม 81.77 7.39 87.91 8.56 72.27 8.05 87.19 7.19 82.21 9.11 82.49 5.02 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กาบเชิง 6 88.33 5.03 95.24 2.26 76.36 7.85 93.90 4.04 81.82 4.14 88.10 2.53 
เขวาสินรินทร 5 83.45 4.08 91.43 5.31 74.32 4.98 85.22 5.33 83.64 6.30 82.89 1.87 
จอมพระ 10 82.91 4.82 98.48 1.20 77.94 4.74 93.81 3.03 89.09 6.12 88.67 2.77 
ชุมพลบุรี 10 76.82 8.71 92.86 5.30 72.91 7.18 80.00 10.32 83.27 7.56 79.54 7.57 
ทาตูม 11 83.72 5.70 78.88 9.69 74.35 6.72 78.86 7.97 88.10 3.85 79.00 5.68 
โนนนารายณ 5 72.73 11.23 96.19 4.47 56.94 13.83 82.28 6.68 72.37 16.08 75.62 4.21 
บัวเชด 7 77.66 4.32 87.21 4.22 61.78 1.73 83.33 6.51 85.45 4.81 77.80 3.04 
ปราสาท 20 85.55 6.43 80.48 6.34 69.55 4.14 86.89 3.67 80.82 11.08 81.16 2.86 
พนมดงรัก 4 89.55 3.68 89.53 17.21 71.53 5.64 84.79 12.98 92.73 0.00 83.09 6.98 
เมืองสุรินทร 23 84.86 8.15 81.81 5.83 67.97 6.60 91.94 5.00 82.61 7.23 83.12 4.18 
รัตนบุรี 13 72.73 5.45 91.72 4.82 70.44 7.09 83.04 4.73 70.91 9.53 78.86 3.54 
ลําดวน 6 86.67 2.35 92.07 2.23 77.81 2.84 91.37 2.84 86.97 4.66 87.12 1.49 
ศรีณรงค 5 81.64 8.19 95.24 3.57 76.78 7.37 93.64 2.40 77.09 5.24 86.94 2.66 
ศีขรภูมิ 16 83.24 4.45 83.33 8.06 73.26 8.67 88.97 7.17 82.84 6.93 83.16 5.08 
สนม 8 74.55 3.95 93.22 3.39 79.14 5.95 83.13 6.00 82.27 8.29 82.22 3.49 
สังขะ 13 80.28 4.43 88.39 8.36 79.28 4.77 87.38 4.59 78.74 8.67 84.07 3.10 
สําโรงทาบ 11 82.48 4.88 91.69 4.22 71.54 7.49 89.26 3.62 85.12 9.26 83.91 3.04  

 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 เทศบาลตําบล บุแกรง 92.76  
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลตําบล จอมพระ 92.47 

3 อบต. หนองสนิท 92.00 

4 อบจ. สุรินทร 91.85 

5 อบต. ศรีสุข 90.88 

6 อบต. แนงมุด 90.70 

7 เทศบาลตําบล โคกตะเคียน 90.35 

8 อบต. ตะเคียน 90.06 

9 อบต. หนองเรือ 89.71 

10 อบต. แตล 89.24 
 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 81.77 (S.D. = 7.39 ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

1.1 95.24 8.02 96.67 6.27 
1.2 97.16 13.35 96.76 11.76 
1.3 92.52 16.92 92.25 14.27 
1.4 91.60 13.22 91.75 13.25 
1.5 78.57 23.23 84.16 20.03 
1.6 69.79 23.22 72.10 20.60 
1.7 70.10 18.32 73.49 15.10 
1.8 76.05 37.21 79.42 35.60 
1.9 83.18 23.06 37.28 27.83 
รวม 84.20 8.97 81.77 7.39 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 87.91 (S.D. = 8.56) ระดับ ดมีาก  

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 76.51 15.33 
2.2 97.15 10.03 93.50 14.17 
2.3 83.27 21.44 75.78 25.59 
2.4 92.05 8.05 93.80 7.59 
รวม 89.02 7.35 87.91 8.56 

 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 72.27 (S.D. = 8.05) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 72.64 12.47 
3.2 55.17 15.37 52.23 15.01 
3.3 79.70 13.97 77.54 13.93 

3.4.1 67.00 20.83 71.10 18.31 
3.4.2 89.03 12.47 84.49 13.41 
3.4 78.01 13.26 77.79 12.30 
3.5 98.55 6.80 99.08 4.21 
3.6 85.13 17.27 57.92 17.98 
รวม 75.94 8.29 72.27 8.05  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 87.19 (S.D. = 7.19) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 69.52 18.25 
4.1.2 96.52 10.64 95.80 10.37 
4.1.3 80.55 23.08 77.44 21.75 
4.1.4 61.01 35.88 60.21 32.03 
4.1 76.42 13.69 76.16 12.59 

4.2.1 91.22 20.64 94.35 8.29 
4.2.2 97.97 9.04 87.68 13.05 
4.2.3 88.40 19.44 94.16 14.39 
4.2.4 87.70 20.82 96.99 9.76 
4.2.5 90.17 18.37 96.34 7.20 
4.2.6 90.37 12.49 90.82 10.76 
4.2 84.23 15.54 92.82 6.66 

4.3.1 86.88 21.60 86.82 19.37 
4.3.2 94.78 12.01 83.53 28.18 
4.3.3 61.21 38.48 44.03 43.25 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 80.72 21.98 

4.4.1 92.16 20.72 96.53 13.54 
4.4.2 86.61 23.00 92.49 16.22 
4.4 88.46 19.08 93.83 11.57 

4.5.1 89.45 15.08 95.51 8.48 
4.5.2 74.23 34.29 83.58 29.55 
4.5.3 81.66 24.61 91.79 17.78 
4.5 86.57 14.92 93.55 9.01 

4.6.1 86.92 18.87 90.83 13.55 
4.6.2 63.47 30.88 67.32 29.45 
4.6.3 86.78 15.38 88.34 12.33 
4.6.4 76.86 23.97 85.14 19.20 
4.6.5 60.29 42.67 30.00   
4.6 79.92 16.74 84.27 12.49 
รวม 83.85 9.87 87.19 7.19 

    
ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 82.21 (S.D. = 9.11) ระดับ ดมีาก  

  

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 83.72 14.55 
5.2 90.91 14.87 95.49 9.67 
5.3 92.76 14.37 94.80 11.64 
5.4 54.70 14.96 52.54 14.92 
รวม 80.47 10.58 82.21 9.11  

7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.2 การจัดทําฐานขอมูล 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และรายงานการเงิน 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิก์ารบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชแีละรายงานการเงิน 
หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอปุโภค บริโภค 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด หนองคาย ระดับดีมาก  
 
 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  

                          86.59  (S.D. = 4.08) 
                          ระดับ ดีมาก 
                          ลําดับท่ี 4 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 68 แหง 

        517,435 คน         9 อําเภอ  
 
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดหนองคายมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” 

โดยมีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 86.59 (S.D. = 4.08) ซึ่งสูงกวาผลการประเมิน
ของระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการประเมนิ
สูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศเล็กนอย แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ทุก
ดานมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา ยกเวนดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ี
ผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวา 
ทุกประเภทมีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดีมากและมีผลการประเมนิใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดหนองคาย ประกอบดวย 9 อําเภอ พบวา ทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดย
อําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอรัตนวาป 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 0 0.00 12 17.65 29 42.65 27 39.71 
2 0 0.00 0 0.00 2 2.94 14 20.59 52 76.47 
3 1 1.47 6 8.82 29 42.65 29 42.65 3 4.41 
4 0 0.00 1 1.47 6 8.82 26 38.24 35 51.47 
5 0 0.00 6 8.82 12 17.65 37 54.41 13 19.12 

รวม 0 0.00 0 0.00 5 7.35 48 70.59 15 22.06  
 

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 2 แหง

เทศบาลตําบล 17 แหง

อบต. 48 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

81.83
90.76

76.02
85.45 85.35 84.1786.95

92.46

79.27
89.59

83.1 86.59

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (หนองคาย) ป 2562 คาเฉลี่ย (หนองคาย) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 86.09   94.29   84.71   88.00   85.45   87.64   
ทม. 90.00 3.86 93.34 1.35 75.46 2.57 96.46 1.65 87.28 5.14 89.70 0.74 
ทต. 86.68 7.30 91.24 5.48 79.08 7.94 87.73 6.80 82.99 8.28 85.59 4.20 
อบต. 86.93 6.96 92.81 4.89 79.38 6.98 90.00 6.31 82.92 8.73 86.79 4.10 
รวม 86.95 6.87 92.46 4.95 79.27 7.08 89.59 6.44 83.10 8.42 86.59 4.08 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

ทาบอ 12 88.18 7.19 92.88 3.60 82.76 4.29 86.14 8.87 88.48 6.59 86.52 4.98 
เฝาไร 5 87.82 4.53 94.10 3.83 79.27 4.69 90.07 4.65 74.18 9.13 86.49 2.58 
โพธิ์ตาก 3 84.24 1.39 87.30 4.50 77.00 7.57 92.80 3.07 88.48 2.10 86.76 2.51 
โพนพิสัย 12 82.96 7.91 95.16 3.64 79.49 7.56 88.03 4.72 78.03 8.04 85.46 2.76 

เมืองหนองคาย 17 87.36 7.29 92.61 5.32 78.87 8.39 89.98 5.74 81.39 7.91 86.67 4.19 
รัตนวาป 5 92.55 2.08 90.29 4.44 80.35 5.10 95.09 0.83 79.64 9.31 89.44 0.96 
ศรีเชียงใหม 5 90.73 7.83 88.38 5.32 75.47 3.45 90.27 8.24 86.18 5.24 86.19 4.72 
สระใคร 3 90.61 3.20 95.87 4.29 79.90 7.45 90.04 5.32 92.73 3.15 88.37 3.46 
สังคม 6 82.27 3.24 90.48 6.71 76.08 11.27 91.12 8.14 87.58 2.91 85.82 7.09  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. บานเด่ือ 95.98  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. เมืองหมี 92.72 

3 อบต. หนองกอมเกาะ 92.41 

4 อบต. จุมพล 91.61 

5 เทศบาลตําบล สังคม 91.48 

6 อบต. คายบกหวาน 91.38 

7 อบต. สระใคร 91.01 

8 อบต. บานมวง 90.89 

9 เทศบาลตําบล หนองปลาปาก 90.84 

10 อบต. ทาบอ 90.53 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 86.95 (S.D. = 6.87) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

1.1 95.24 8.02 95.70 6.10 
1.2 97.16 13.35 98.24 8.28 
1.3 92.52 16.92 96.03 12.83 
1.4 91.60 13.22 94.80 8.61 
1.5 78.57 23.23 80.74 22.81 
1.6 69.79 23.22 77.06 17.10 
1.7 70.10 18.32 75.78 15.28 
1.8 76.05 37.21 63.24 43.38 
1.9 83.18 23.06 88.24 17.78 
รวม 84.20 8.97 86.95 6.87 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 92.46 (S.D. = 4.95) ระดับ ดเีดน  

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 89.71 10.60 
2.2 97.15 10.03 98.53 7.33 
2.3 83.27 21.44 89.12 17.25 
2.4 92.05 8.05 92.12 7.22 
รวม 89.02 7.35 92.46 4.95 

 
 
 
 
 
 

0

20

40

60

80

100

1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 รวม

จ.หนองคาย ประเทศ

0

20

40

60

80

100

2.1 2.2 2.3 2.4 รวม

จ.หนองคาย ประเทศ



479 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 79.27 (S.D. = 7.08) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 71.44 15.77 
3.2 55.17 15.37 55.59 12.97 
3.3 79.70 13.97 86.15 10.09 

3.4.1 67.00 20.83 75.41 16.33 
3.4.2 89.03 12.47 92.47 9.02 
3.4 78.01 13.26 83.94 10.64 
3.5 98.55 6.80 98.97 6.50 
3.6 85.13 17.27 96.29 7.86 
รวม 75.94 8.29 79.27 7.08  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 89.59 (S.D. = 6.44) ระดับ ดมีาก  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 77.78 18.22 
4.1.2 96.52 10.64 97.55 12.51 
4.1.3 80.55 23.08 83.73 20.36 
4.1.4 61.01 35.88 66.36 28.37 
4.1 76.42 13.69 81.83 12.29 

4.2.1 91.22 20.64 95.37 7.08 
4.2.2 97.97 9.04 88.77 14.30 
4.2.3 88.40 19.44 93.97 15.85 
4.2.4 87.70 20.82 96.67 7.77 
4.2.5 90.17 18.37 98.63 4.08 
4.2.6 90.37 12.49 92.82 8.84 
4.2 84.23 15.54 93.90 5.32 

4.3.1 86.88 21.60 91.47 16.69 
4.3.2 94.78 12.01 84.41 31.83 
4.3.3 61.21 38.48 71.44 34.19 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 83.95 19.77 

4.4.1 92.16 20.72 96.47 13.36 
4.4.2 86.61 23.00 95.29 12.03 
4.4 88.46 19.08 95.69 10.16 

4.5.1 89.45 15.08 95.59 8.89 
4.5.2 74.23 34.29 88.53 23.77 
4.5.3 81.66 24.61 85.59 24.64 
4.5 86.57 14.92 93.46 10.23 

4.6.1 86.92 18.87 92.45 13.67 
4.6.2 63.47 30.88 69.33 27.11 
4.6.3 86.78 15.38 95.00 10.28 
4.6.4 76.86 23.97 86.20 20.24 
4.6.5 60.29 42.67 90.00 14.14 
4.6 79.92 16.74 87.74 12.55 
รวม 83.85 9.87 89.59 6.44 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 83.10 (S.D. = 8.42) ระดับ ดมีาก  
  

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 86.94 12.66 
5.2 90.91 14.87 93.53 10.62 
5.3 92.76 14.37 90.00 15.36 
5.4 54.70 14.96 56.18 13.83 
รวม 80.47 10.58 83.10 8.42  

    
 
 
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
 
 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 
 

 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด หนองบัวลําภู ระดับดี  
 
 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
77.22 (S.D. = 5.68) 
ระดับ ดี 
ลําดับท่ี 70 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 68 แหง 

        509,470 คน         6 อําเภอ  
 
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดหนองบัวลําภูมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดย

มีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 77.22 (S.D. = 5.68) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ทุกดานมีผลการประเมินต่ํากวา
คาเฉลี่ยของประเทศ ยกเวนดานการบริหารงานการเงินและการคลังท่ีมีผลการประเมินสูงกวา
คาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ทุกดานมีผลการ
ประเมินสูงกวาปท่ีผานมา ยกเวนดานสาธารณะท่ีมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมาเล็กนอย  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผล
การประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดี และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา เทศบาลเมืองมีผลการ
ประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” สวนประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดหนองบัวลําภู ประกอบดวย 6 อําเภอ พบวาทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดย
อําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอนาวัง 

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 1 1.47 12 17.65 24 35.29 29 42.65 2 2.94 
2 0 0.00 2 2.94 15 22.06 36 52.94 15 22.06 
3 0 0.00 10 14.71 38 55.88 19 27.94 1 1.47 
4 0 0.00 21 30.88 27 39.71 14 20.59 6 8.82 
5 1 1.47 12 17.65 22 32.35 30 44.12 3 4.41 

รวม 0 0.00 6 8.82 40 58.82 21 30.88 1 1.47  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 23 แหง

อบต. 43 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

72.68

82.3

70.61
75.68 76.27 75.7177.33

84.75
76.18 75.62 77.41 77.22

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (หนองบัวลําภู) ป 2562 คาเฉลี่ย (หนองบัวลําภู) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)

70

80

90
ดาน 1

ดาน 2

ดาน 3

ดาน 4

ดาน 5

รวม

จังหวัด ประเทศ
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 73.04   98.10   73.53   81.05   72.73   79.86   
ทม. 80.91   88.57   69.55   83.06   83.64   80.22   
ทต. 78.74 7.63 85.14 7.80 75.33 8.19 76.40 9.88 78.34 7.89 77.60 6.63 
อบต. 76.60 9.92 84.14 7.32 76.85 5.96 74.91 7.83 76.87 8.87 76.89 5.28 
รวม 77.33 9.07 84.75 7.54 76.18 6.75 75.62 8.50 77.41 8.43 77.22 5.68 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

นากลาง 10 74.73 6.00 85.43 6.29 74.43 7.27 77.00 12.02 76.91 3.54 77.06 7.31 
นาวัง 6 82.12 6.82 83.81 2.89 80.87 5.80 74.52 4.52 77.88 8.16 78.52 2.14 
โนนสัง 11 81.49 6.25 88.83 5.37 75.30 7.78 75.78 9.23 80.17 7.73 78.28 5.97 
เมือง
หนองบัวลําภ ู

18 72.80 11.01 89.42 5.15 74.22 5.07 79.37 7.01 76.46 10.46 78.31 4.72 

ศรีบุญเรือง 14 80.58 8.95 80.34 6.22 78.93 5.59 73.41 7.85 78.44 8.06 76.89 5.58 
สุวรรณคูหา 9 75.96 8.15 77.14 9.91 75.71 8.74 70.59 6.86 74.54 10.12 73.60 6.66  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 เทศบาลตําบล โนนสัง 91.41  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลตําบล นากลาง 88.93 

3 อบต. นากอก 87.65 

4 เทศบาลตําบล หัวนา 87.12 

5 เทศบาลตําบล โนนสะอาด 86.51 

6 อบต. กุดแห 85.80 

7 อบต. นาสี 85.21 

8 อบต. อุทัยสวรรค 84.51 

9 เทศบาลตําบล นามะเฟอง 83.39 

10 อบต. โนนมวง 82.74 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 77.33 (S.D. = 9.07) ระดับ ด ี  
 

 

 

 
 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 93.17 8.51 
1.2 97.16 13.35 90.00 21.16 
1.3 92.52 16.92 85.15 24.28 
1.4 91.60 13.22 85.69 16.22 
1.5 78.57 23.23 68.68 26.31 
1.6 69.79 23.22 58.92 24.10 
1.7 70.10 18.32 64.22 19.34 
1.8 76.05 37.21 52.65 44.64 
1.9 83.18 23.06 79.26 24.08 
รวม 84.20 8.97 77.33 9.07 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 84.75 (S.D. = 7.54) ระดับ ดมีาก  

 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

2.1 79.06 14.19 80.12 12.65 
2.2 97.15 10.03 93.38 17.61 
2.3 83.27 21.44 66.62 25.43 
2.4 92.05 8.05 87.24 9.21 
รวม 89.02 7.35 84.75 7.54 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 76.18 (S.D. = 6.75) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 70.99 12.96 
3.2 55.17 15.37 50.29 12.21 
3.3 79.70 13.97 78.31 15.53 

3.4.1 67.00 20.83 73.65 17.16 
3.4.2 89.03 12.47 90.06 10.85 
3.4 78.01 13.26 81.85 10.59 
3.5 98.55 6.80 97.35 6.83 
3.6 85.13 17.27 91.63 13.36 
รวม 75.94 8.29 76.18 6.75  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 75.62 (S.D. = 8.50) ระดับ ด ี  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 66.27 20.30 
4.1.2 96.52 10.64 95.49 11.88 
4.1.3 80.55 23.08 72.24 21.87 
4.1.4 61.01 35.88 20.94 33.27 
4.1 76.42 13.69 70.37 13.03 

4.2.1 91.22 20.64 83.28 13.06 
4.2.2 97.97 9.04 80.12 15.62 
4.2.3 88.40 19.44 80.74 24.21 
4.2.4 87.70 20.82 88.82 15.13 
4.2.5 90.17 18.37 95.69 8.13 
4.2.6 90.37 12.49 80.41 18.70 
4.2 84.23 15.54 83.79 9.69 

4.3.1 86.88 21.60 73.97 25.87 
4.3.2 94.78 12.01 75.74 28.30 
4.3.3 61.21 38.48 58.27 38.94 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 72.20 21.63 

4.4.1 92.16 20.72 81.76 28.65 
4.4.2 86.61 23.00 81.62 23.60 
4.4 88.46 19.08 81.67 20.00 

4.5.1 89.45 15.08 81.91 19.85 
4.5.2 74.23 34.29 42.06 35.93 
4.5.3 81.66 24.61 61.47 24.99 
4.5 86.57 14.92 74.38 18.06 

4.6.1 86.92 18.87 68.43 24.34 
4.6.2 63.47 30.88 48.33 30.47 
4.6.3 86.78 15.38 78.80 17.40 
4.6.4 76.86 23.97 59.88 23.79 
4.6.5 60.29 42.67 80.00  - 
4.6 79.92 16.74 66.80 17.05 
รวม 83.85 9.87 75.62 8.50 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 83.10 (S.D. = 8.42) ระดับ ดมีาก  
  

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 86.94 12.66 
5.2 90.91 14.87 93.53 10.62 
5.3 92.76 14.37 90.00 15.36 
5.4 54.70 14.96 56.18 13.83 
รวม 80.47 10.58 83.10 8.42  

    
 
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.2 การจัดทําฐานขอมูล 

 หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
 หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
 หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
 หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 

หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
 หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
 หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 

หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
 หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
 หมวด 3.3 การพัสดุ 

หมวด 3.5 บําเหนจ็บํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม 

และการทองเที่ยว 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความ

สงบเรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 

 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 

  หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
  หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอปุโภค บริโภค 
  หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 

หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 

  หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ 

ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 
  หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 

 หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว 
หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 

  หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
  หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
  หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด อางทอง ระดับดีมาก  

 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  

84.52 (S.D. = 6.44) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 13 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 65 แหง 

 
       276,584 คน          7 อําเภอ  

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดอางทองมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมี

ผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 84.52 (S.D. = 6.44) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการประเมินสูงกวา
คาเฉลี่ยของประเทศย แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากป ท่ีผานมา พบวา ในดานการ
บริหารงานการเงินและการคลัง และดานบริการสาธารณะ มีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา 
สวนดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดาน
ธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ
ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา เทศบาลเมืองมีผลการประเมินสูงสุด 

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดอางทอง ประกอบดวย 7 อําเภอ พบวา ทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดย
อําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอเมืองอางทอง 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 1 1.54 3 4.62 24 36.92 37 56.92 
2 0 0.00 1 1.54 2 3.08 23 35.38 39 60.00 
3 2 3.08 7 10.77 25 38.46 30 46.15 1 1.54 
4 1 1.54 1 1.54 13 20.00 30 46.15 20 30.77 
5 0 0.00 0 0.00 4 6.15 34 52.31 27 41.54 

รวม 1 1.54 1 1.54 6 9.23 47 72.31 10 15.38  

อบจ. 1 แหง่

เทศบาลนคร - แหง่ 

เทศบาลเมือง 1 แหง่

เทศบาลตาํบล 20 แหง่

อบต. 43 แหง่

รูปแบบพิเศษ - แหง่ 

90.08 91.58

76.45
82.37

90.06
84.65

89.67 90.64

77.79
84.63 88.14 84.52

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (อางทอง) ป 2562 คาเฉลี่ย (อางทอง) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 89.57   92.63   81.76   83.14   100.00   86.52   
ทม. 94.55   85.71   72.27   92.47   87.27   86.78   
ทต. 88.77 6.54 90.71 5.82 78.08 8.31 83.75 6.25 88.36 6.71 84.10 4.73 
อบต. 89.98 6.50 90.67 6.75 77.68 9.37 84.89 9.77 87.78 6.20 84.62 7.27 
รวม 89.67 6.41 90.64 6.36 77.79 8.88 84.63 8.69 88.14 6.40 84.52 6.44 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 

อปท. 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
ไชโย 5 88.73 8.22 87.81 10.29 67.47 5.98 84.55 7.56 86.91 9.99 81.32 6.56 
ปาโมก 7 91.56 4.38 92.57 2.32 79.88 5.53 84.42 5.07 88.83 5.79 85.46 3.29 
โพธิ์ทอง 14 88.12 9.17 86.94 9.33 73.37 12.67 81.11 14.14 85.59 8.21 81.13 10.95 
เมือง 12 93.68 5.38 92.48 4.23 75.60 7.56 88.27 4.33 89.70 7.29 86.41 3.58 
วิเศษชัยชาญ 16 89.66 3.25 92.89 4.82 82.91 4.91 84.47 8.22 90.34 3.62 86.10 4.81 
สามโก 3 87.58 7.73 89.21 4.80 78.00 3.73 84.47 9.11 86.06 2.10 83.97 4.27 
แสวงหา 8 86.14 5.21 90.48 1.84 83.08 3.31 85.93 4.06 86.82 4.09 85.83 1.74  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. อินทประมูล 94.50  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. บางจัก 92.75 

3 เทศบาลตําบล ทาชาง 91.95 

4 อบต. ปาง้ิว 91.29 

5 เทศบาลตําบล ไผดําพัฒนา 90.90 

6 อบต. หัวตะพาน 90.76 

7 อบต. ตลาดใหม 90.59 

8 เทศบาลตําบล โพสะ 90.51 

9 อบต. ศาลเจาโรงทอง 90.47 

10 อบต. ราชสถิตย 90.41 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 89.67 (S.D. =6.41) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 97.58 5.18 
1.2 97.16 13.35 97.54 13.92 
1.3 92.52 16.92 96.46 9.09 
1.4 91.60 13.22 98.15 5.21 
1.5 78.57 23.23 80.92 20.06 
1.6 69.79 23.22 79.08 20.20 
1.7 70.10 18.32 80.21 11.66 
1.8 76.05 37.21 81.85 34.77 
1.9 83.18 23.06 89.23 20.71 
รวม 84.20 8.97 89.67 6.41 

  
ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 90.64 (S.D. = 6.36) ระดับ ดเีดน  

 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 80.55 14.45 
2.2 97.15 10.03 98.85 5.29 
2.3 83.27 21.44 88.77 18.41 
2.4 92.05 8.05 92.83 6.17 
รวม 89.02 7.35 90.64 6.36 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 77.79 (S.D. = 8.88) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 72.79 12.52 
3.2 55.17 15.37 52.54 14.26 
3.3 79.70 13.97 78.29 13.89 

3.4.1 67.00 20.83 74.34 18.49 
3.4.2 89.03 12.47 90.83 15.29 
3.4 78.01 13.26 82.58 13.36 
3.5 98.55 6.80 97.85 9.27 
3.6 85.13 17.27 95.25 15.84 
รวม 75.94 8.29 77.79 8.88  

  
ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 84.63 (S.D. = 8.69) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 71.22 18.32 
4.1.2 96.52 10.64 96.92 13.75 
4.1.3 80.55 23.08 84.69 21.38 
4.1.4 61.01 35.88 38.44 30.20 
4.1 76.42 13.69 74.30 15.88 

4.2.1 90.37 12.49 91.77 15.58 
4.2.2 84.23 15.54 86.11 12.04 
4.2.3 86.88 21.60 89.08 18.69 
4.2.4 94.78 12.01 96.82 9.06 
4.2.5 96.10 8.65 97.13 6.01 
4.2.6 87.54 14.36 91.88 8.69 
4.2 89.35 9.15 91.63 7.23 

4.3.1 81.01 25.06 84.00 19.43 
4.3.2 83.72 28.19 90.15 21.90 
4.3.3 61.21 38.48 66.67 34.75 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 85.67 15.55 

4.4.1 92.16 20.72 95.69 14.36 
4.4.2 86.61 23.00 77.69 25.42 
4.4 88.46 19.08 83.69 19.00 

4.5.1 89.45 15.08 83.69 15.58 
4.5.2 74.23 34.29 80.31 30.72 
4.5.3 81.66 24.61 69.85 27.87 
4.5 86.57 14.92 81.54 15.00 

4.6.1 86.92 18.87 91.28 15.50 
4.6.2 63.47 30.88 66.22 26.83 
4.6.3 86.78 15.38 88.13 13.15 
4.6.4 76.86 23.97 79.62 18.90 
4.6.5 60.29 42.67 80.00  - 
4.6 79.92 16.74 82.75 12.74 
รวม 83.85 9.87 84.63 8.69 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 77.41.55 (S.D. = 8.43) ระดับ ด ี  
  

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 78.41 13.72 
5.2 90.91 14.87 87.21 16.65 
5.3 92.76 14.37 90.29 14.86 
5.4 54.70 14.96 52.21 16.29 
รวม 80.47 10.58 77.41 8.43  

 
 
 

   

 
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 

 
8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 

หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.5 บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา

ทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบรอย 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค

ประชาชน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด อํานาจเจริญ ระดับดีมาก  

  
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
82.06 (S.D. = 4.97) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 46 ของ

ประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 64 แหง 

        376,195 คน          7 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดอํานาจเจริญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” 

โดยมีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 82.06 (S.D. = 4.97) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมิน
ของระดับประเทศเล็กนอย เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวาดานการบริหารงาน
บุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานการบริหารงานการเงินและการคลังมีผลการ
ประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ สวนดานการบริหารจัดการ ดานบริการสาธารณะ และ
ดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจาก
ปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง ดาน

บริการสาธารณะ และดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมนิสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภามี
ผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ
ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา ทุกประเภทมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมีผลการ
ประเมินใกลเคียงกัน ยกเวนเทศบาลเมืองท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับดี  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดอํานาจเจริญ ประกอบดวย 7 อําเภอ พบวา ทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” 
โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอพนา 

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 0 0.00 22 34.38 26 40.63 16 25.00 
2 0 0.00 4 6.25 11 17.19 28 43.75 21 32.81 
3 1 1.56 6 9.38 25 39.06 29 45.31 3 4.69 
4 0 0.00 0 0.00 24 37.50 29 45.31 11 17.19 
5 2 3.13 8 12.50 12 18.75 35 54.69 7 10.94 

รวม 0 0.00 1 1.56 21 32.81 37 57.81 5 7.81  

อบจ. 1 แหง่

เทศบาลนคร - แหง่ 

เทศบาลเมือง 1 แหง่

เทศบาลตาํบล 23 แหง่

อบต. 39 แหง่

รูปแบบพิเศษ - แหง่ 

79.65
91.58

78.91 81.24 78.89 82.1983.16
90.64

79.21 82.94 79.15 82.06

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (อํานาจเจริญ) ป 2562 คาเฉลี่ย (อํานาจเจริญ) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 78.26   95.79   83.53   77.92   83.64   82.37   
ทม. 77.27   77.14   74.55   77.41   76.36   76.61   
ทต. 83.72 7.85 84.43 8.14 79.60 8.56 83.33 6.91 79.53 8.50 82.36 5.32 
อบต. 83.10 7.50 85.48 9.08 78.99 7.34 82.98 7.66 78.88 10.18 82.01 4.87 
รวม 83.16 7.51 85.14 8.71 79.21 7.67 82.94 7.28 79.15 9.39 82.06 4.97 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

ชานุมาน 6 83.94 7.60 85.71 5.35 76.92 4.72 85.33 8.76 84.24 4.25 83.00 4.52 
ปทุมราชวงศา 8 84.21 7.35 88.57 4.35 75.53 6.33 82.23 5.94 80.00 7.21 81.38 2.67 
พนา 5 93.46 2.52 91.05 6.92 79.55 4.36 86.94 11.24 88.00 3.98 86.55 5.62 
เมือง 22 80.83 6.94 83.30 10.51 79.76 4.85 82.62 6.75 80.58 6.46 81.64 4.84 
ลืออํานาจ 8 81.71 7.93 82.02 6.97 75.00 14.42 85.96 4.95 71.37 15.75 81.28 7.44 

 เสนางคนิคม 7 84.55 7.04 93.06 5.58 80.15 8.37 81.86 9.53 80.00 5.56 82.99 5.86 
หัวตะพาน 8 81.71 7.61 78.81 6.42 86.28 4.94 78.19 4.59 72.05 10.37 80.36 2.58  

 
 

0

20

40

60

80

100

ดานท่ี 1 ดานท่ี 2 ดานท่ี 3 ดานท่ี 4 ดานท่ี 5 รวม 5 ดาน
อบจ. ทม. ทต. อบต. รวม คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 อบต. โนนหนามแทง 94.30  
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 เทศบาลตําบล พนา 91.96 

3 เทศบาลตําบล อํานาจ 91.73 

4 อบต. นาเวียง 91.53 

5 อบต. ไมกลอน 90.53 

6 เทศบาลตําบล เสนางคนิคม 89.94 

7 อบต. โคกสาร 89.23 

8 อบต. ดอนเมย 87.95 

9 เทศบาลตําบล พระเหลา 87.91 

10 อบต. หนองมะแซว 87.33 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 83.16 (S.D. =7.51) ระดับ ดมีาก  
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

1.1 95.24 8.02 93.55 7.81 
1.2 97.16 13.35 98.75 7.01 
1.3 92.52 16.92 84.84 23.43 
1.4 91.60 13.22 92.29 13.55 
1.5 78.57 23.23 80.16 22.07 
1.6 69.79 23.22 69.27 23.17 
1.7 70.10 18.32 70.10 16.33 
1.8 76.05 37.21 69.06 38.70 
1.9 83.18 23.06 84.38 23.36 
รวม 84.20 8.97 83.16 7.51 

  
 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 85.14 (S.D. = 8.71) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 74.56 14.46 
2.2 97.15 10.03 97.27 11.02 
2.3 83.27 21.44 71.72 22.44 
2.4 92.05 8.05 88.28 11.31 
รวม 89.02 7.35 85.14 8.71 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 79.21 (S.D. = 7.67) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 78.47 13.43 
3.2 55.17 15.37 51.48 14.30 
3.3 79.70 13.97 79.10 15.26 

3.4.1 67.00 20.83 84.25 14.71 
3.4.2 89.03 12.47 92.94 9.84 
3.4 78.01 13.26 88.59 9.20 
3.5 98.55 6.80 97.19 13.27 
3.6 85.13 17.27 77.57 19.13 
รวม 75.94 8.29 79.21 7.67  

  
ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 82.94 (S.D. = 7.28) ระดับ ดมีาก  

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 65.18 22.69 
4.1.2 96.52 10.64 98.44 5.91 
4.1.3 80.55 23.08 83.97 21.22 
4.1.4 61.01 35.88 43.95 33.82 
4.1 76.42 13.69 74.03 13.79 

4.2.1 90.37 12.49 94.66 6.97 
4.2.2 84.23 15.54 87.22 12.00 
4.2.3 86.88 21.60 82.97 26.59 
4.2.4 94.78 12.01 90.31 14.25 
4.2.5 96.10 8.65 95.83 8.77 
4.2.6 87.54 14.36 86.13 15.45 
4.2 89.35 9.15 90.36 6.26 

4.3.1 81.01 25.06 78.44 27.27 
4.3.2 83.72 28.19 78.59 33.66 
4.3.3 61.21 38.48 71.11 29.41 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 77.52 21.63 

4.4.1 92.16 20.72 93.75 17.77 
4.4.2 86.61 23.00 90.94 18.06 
4.4 88.46 19.08 91.88 13.93 

4.5.1 89.45 15.08 91.46 12.44 
4.5.2 74.23 34.29 72.19 32.19 
4.5.3 81.66 24.61 86.88 23.70 
4.5 86.57 14.92 88.48 11.33 

4.6.1 86.92 18.87 84.79 16.94 
4.6.2 63.47 30.88 48.68 31.85 
4.6.3 86.78 15.38 85.58 15.26 
4.6.4 76.86 23.97 69.19 23.85 
4.6.5 60.29 42.67 50.00   
4.6 79.92 16.74 74.39 15.62 
รวม 83.85 9.87 82.94 7.28  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 88.14 (S.D. = 6.40) ระดับ ดมีาก  
  

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 91.08 9.13 
5.2 90.91 14.87 99.38 3.48 
5.3 92.76 14.37 99.08 4.23 
5.4 54.70 14.96 58.62 20.07 
รวม 80.47 10.58 88.14 6.40  

    
 
 
 
 
 
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
 
 
 
 
 

หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทาง 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกิจ 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.5 บําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิ์การบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม 

และการทองเที่ยว 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม 
 

 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
หมวดยอย 4.2.4 การสงเสริมและพัฒนาคนพิการและ

ผูดอยโอกาส/คนไรที่พึ่ง 
หมวดยอย 4.2.5 การสงเสริมผูสูงอายุ 
หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว  
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด อุดรธานี ระดับดีมาก  

  
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
86.41 (S.D. = 3.91) 

                           ระดับ ดีมาก 
                           ลําดับท่ี 5 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 181 แหง 

 

       1,567,983 คน          20 อําเภอ  

1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดอุดรธานีมีผลการประเมินอยูในระดบั “ดีมาก” โดยมี

ผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 86.41 (S.D. = 3.91) ซึ่งสูงกวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการประเมินสูงกวา
คาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหารงาน
การเงินและการคลัง และดานบริการสาธารณะ มีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดาน
การบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา และดานธรรมา 
ภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดี
มาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาลนครและเทศบาลเมืองมีผลการ
ประเมินใกลเคียงกันอยูในระดับ “ดีเดน” สวนประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดอุดรธานี ประกอบดวย 20 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” ยกเวน
อําเภอกูแกว และอําเภอพิบูลยรักษมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีเดน” โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอพิบูลยรักษ 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 0 0.00 1 0.55 24 13.26 100 55.25 56 30.94 
2 0 0.00 0 0.00 8 4.42 73 40.33 100 55.25 
3 1 0.55 6 3.31 49 27.07 99 54.70 26 14.36 
4 0 0.00 0 0.00 15 8.29 91 50.28 75 41.44 
5 0 0.00 7 3.87 45 24.86 99 54.70 30 16.57 

รวม 0 0.00 0 0.00 12 6.63 133 73.48 36 19.89  

อบจ. 1 แหง่

เทศบาลนคร 1 แหง่ 

เทศบาลเมือง 3 แหง่

เทศบาลตาํบล 67 แหง่

อบต. 109 แหง่

รูปแบบพิเศษ - แหง่ 

86.27
91.57

82.02
88.17 86.04 87.2686.06 89.77

82.83
88.22

82.57 86.41

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (อุดรธาน)ี ป 2562 คาเฉลี่ย (อุดรธาน)ี 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 
 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 90.43   96.19   84.71   95.19   100.00   92.45   
ทน. 92.73   100.00   76.41   95.06   100.00   91.57   
ทม. 91.52 8.59 95.56 4.79 84.70 3.22 91.42 6.48 92.12 1.05 90.32 5.03 
ทต. 84.59 6.31 90.65 4.89 82.74 7.17 86.51 6.80 81.09 7.08 85.48 4.19 
อบต. 86.71 5.83 88.92 4.97 82.88 6.94 89.05 5.25 82.90 7.53 86.77 3.55 
รวม 86.06 6.14 89.77 5.09 82.83 6.94 88.22 6.01 82.57 7.63 86.41 3.91 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานท่ี 1 ดานท่ี 2 ดานท่ี 3 ดานท่ี 4 ดานท่ี 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กุดจับ 11 81.98 3.35 92.56 1.99 83.35 5.62 81.05 6.44 81.16 5.99 83.12 3.86 
กุมภวาป 15 84.18 3.33 91.30 2.52 80.23 6.22 93.10 2.62 81.09 6.93 87.76 2.34 
กูแกว 4 93.18 5.01 90.48 2.70 90.00 4.45 89.26 3.91 91.37 2.73 90.23 1.98 
ไชยวาน 5 82.55 4.28 89.72 8.01 85.90 3.27 87.85 4.24 75.64 5.84 86.18 2.26 
ทุงฝน 5 91.64 4.19 96.76 1.28 78.70 16.49 91.18 1.51 81.45 5.52 88.14 5.23 
นายูง 4 87.50 5.67 94.29 4.04 75.35 7.56 89.94 6.34 85.46 9.03 86.19 4.91 
น้ําโสม 9 86.77 5.88 86.14 4.44 82.68 6.92 91.75 3.63 87.68 5.28 87.83 3.43 
โนนสะอาด 7 81.30 5.35 84.49 6.01 78.18 6.41 88.47 4.34 74.28 5.50 83.57 2.92 
บานดุง 13 88.88 3.75 92.01 2.11 81.58 4.96 88.35 5.01 82.52 5.96 86.78 2.90 
บานผือ 14 82.47 7.18 88.71 2.48 81.30 6.81 91.94 3.23 79.48 7.43 86.82 3.22 
ประจักษศิลปาคม 3 91.51 4.57 90.48 3.30 85.01 6.51 89.81 1.54 83.03 8.97 88.55 0.38 
พิบูลยรักษ 3 93.94 3.78 94.92 1.10 84.48 5.61 95.59 0.32 84.24 1.05 91.87 1.23 
เพ็ญ 12 87.35 4.59 82.22 3.88 84.15 5.13 90.34 8.12 86.52 5.51 87.10 5.25 
เมืองอุดรธาน ี 26 85.44 6.58 91.70 4.65 81.09 5.23 84.62 6.21 83.57 10.78 84.65 4.32 
วังสามหมอ 7 85.97 5.91 87.21 4.04 74.07 5.48 84.88 5.84 84.68 4.05 82.57 2.93 
ศรีธาต ุ 8 85.00 7.78 91.67 2.68 89.59 2.76 88.82 5.02 87.73 5.12 88.79 3.51 
สรางคอม 6 87.73 7.71 94.92 5.34 83.43 3.27 91.18 4.08 87.27 8.05 89.01 1.82 
หนองววัซอ 9 88.99 5.61 89.74 3.77 93.00 3.95 84.00 4.18 79.60 7.09 87.17 2.16 
หนองแสง 5 90.55 3.50 89.14 4.70 82.92 7.08 87.09 2.81 82.91 3.98 86.51 1.62 
หนองหาน 15 84.73 6.88 86.10 4.87 85.61 4.12 86.87 6.47 79.15 6.25 85.70 4.36  

 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 เทศบาลเมือง หนองสําโรง 95.58  
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. นาพู 95.26 

3 อบต. บานหยวก 94.30 

4 อบต. ดอนกลอย 93.25 

5 เทศบาลตําบล ศรีธาตุ 92.95 

6 อบต. เสอเพลอ 92.94 

7 อบต. ขาวสาร 92.62 

8 อบต. คอใหญ 92.59 

9 อบต. พังงู 92.59 

10 อบจ. อุดรธาน ี 92.45 
 

 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 86.06 (S.D. =6.14) ระดับ ดมีาก  
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 95.60 6.32 
1.2 97.16 13.35 100.00 0.00 
1.3 92.52 16.92 94.20 12.56 
1.4 91.60 13.22 93.85 10.00 
1.5 78.57 23.23 87.46 18.71 
1.6 69.79 23.22 82.21 14.54 
1.7 70.10 18.32 76.91 13.73 
1.8 76.05 37.21 84.42 29.48 
1.9 83.18 23.06 54.36 25.85 
รวม 84.20 8.97 86.06 6.14 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 89.77 (S.D. = 5.09) ระดับ ดมีาก  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 79.29 12.57 
2.2 97.15 10.03 98.62 6.83 
2.3 83.27 21.44 83.20 17.15 
2.4 92.05 8.05 92.81 6.79 
รวม 89.02 7.35 89.77 5.09 

 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 82.83 (S.D. = 6.94) ระดับ ดมีาก  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 79.82 12.70 
3.2 55.17 15.37 62.32 14.10 
3.3 79.70 13.97 84.29 12.88 

3.4.1 67.00 20.83 79.40 15.52 
3.4.2 89.03 12.47 95.38 7.74 
3.4 78.01 13.26 87.39 9.01 
3.5 98.55 6.80 99.06 5.13 
3.6 85.13 17.27 92.91 14.72 
รวม 75.94 8.29 82.83 6.94  

  
ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 88.22 (S.D. = 6.01) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 69.15 16.88 
4.1.2 96.52 10.64 98.38 4.80 
4.1.3 80.55 23.08 84.78 21.44 
4.1.4 61.01 35.88 71.76 32.56 
4.1 76.42 13.69 78.73 11.29 

4.2.1 90.37 12.49 95.32 6.77 
4.2.2 84.23 15.54 85.52 13.17 
4.2.3 86.88 21.60 94.48 13.51 
4.2.4 94.78 12.01 97.09 7.83 
4.2.5 96.10 8.65 98.53 4.85 
4.2.6 87.54 14.36 92.09 9.79 
4.2 89.35 9.15 93.07 5.04 

4.3.1 81.01 25.06 87.07 19.05 
4.3.2 83.72 28.19 87.29 24.74 
4.3.3 61.21 38.48 76.25 30.35 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 85.23 18.79 

4.4.1 92.16 20.72 94.14 18.47 
4.4.2 86.61 23.00 93.65 13.86 
4.4 88.46 19.08 93.81 12.84 

4.5.1 89.45 15.08 94.75 9.18 
4.5.2 74.23 34.29 76.35 31.80 
4.5.3 81.66 24.61 85.19 23.42 
4.5 86.57 14.92 91.26 10.25 

4.6.1 86.92 18.87 90.20 16.26 
4.6.2 63.47 30.88 69.74 27.69 
4.6.3 86.78 15.38 94.48 9.12 
4.6.4 76.86 23.97 80.86 20.45 
4.6.5 60.29 42.67 80.00 40.00 
4.6 79.92 16.74 85.67 11.80 
รวม 83.85 9.87 88.22 6.01 

      
ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 82.57 (S.D. = 7.63) ระดับ ดมีาก  

  

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 85.90 10.49 
5.2 90.91 14.87 94.81 10.41 
5.3 92.76 14.37 90.44 14.29 
5.4 54.70 14.96 54.14 14.34 
รวม 80.47 10.58 82.57 7.63  

    
 
 
 
 
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 
 

 
 
 
 
 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 

 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด อุตรดิตถ ระดับดี  
 
 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
75.77  (S.D. = 7.06) 

                          ระดับ ดี 
                          ลําดับท่ี 72 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 80 แหง 

        448,745 คน         9 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดอุตรดิตถมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยมีผล

การประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 81.63 (S.D. = 8.54) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ท้ัง 5 ดานมีผลการประเมินต่ํากวา
คาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหารงาน
บุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภา ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดานธรรมาภิ
บาล มีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา สวนดานการบริหารจัดการ และดานบริการสาธารณะ 
มีผลการประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดี 
และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา เทศบาลนครมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีเดน” องคการบริหารสวน
จังหวัด มีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” สวนประเทศอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดอุตรดิตถ ประกอบดวย 9 อําเภอ พบวา ทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” โดยอําเภอท่ี
มีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอลับแล 

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 4 5.00 16 20.00 31 38.75 22 27.50 7 8.75 
2 1 1.25 7 8.75 20 25.00 29 36.25 23 28.75 
3 5 6.25 35 43.75 29 36.25 11 13.75 0 0.00 
4 5 6.25 17 21.25 22 27.50 28 35.00 8 10.00 
5 9 11.25 8 10.00 12 15.00 40 50.00 11 13.75 

รวม 2 2.50 13 16.25 42 52.50 22 27.50 1 1.25  
3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 25 แหง

อบต. 53 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

77.31 81.5

69.58
77.12 78.12 76.5676.11

82.72

69.79
76.68 78.18 75.77

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (อุตรดิตถ) ป 2562 คาเฉลี่ย (อุตรดิตถ) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 77.39   94.29   71.72   96.84   90.91   87.66   
ทม. 92.73   87.62   73.85   97.62   96.36   90.51   
ทต. 79.74 9.01 84.14 8.23 72.08 9.18 77.26 11.12 79.78 13.36 77.34 6.67 
อบต. 74.07 10.26 81.74 9.43 68.61 7.35 75.63 11.66 76.84 12.25 74.52 6.75 
รวม 76.11 10.22 82.72 9.08 69.79 8.00 76.68 11.77 78.18 12.70 75.77 7.06 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

ตรอน 7 77.53 7.62 83.26 4.94 62.14 7.61 82.58 5.29 83.12 5.22 76.90 3.74 
ทองแสนขัน 5 75.09 9.01 80.57 11.87 69.47 9.51 68.43 7.86 82.18 3.25 71.88 3.55 
ทาปลา 9 71.21 10.03 78.63 14.25 69.07 9.39 77.18 11.84 78.59 14.28 74.78 9.03 
น้ําปาด 8 75.23 15.11 80.24 8.30 67.73 4.84 71.82 16.17 80.68 12.59 72.78 7.71 
บานโคก 4 77.50 8.67 84.05 13.02 61.95 12.19 79.30 6.98 76.36 18.95 75.46 8.23 
พิชัย 13 78.04 10.94 83.81 5.79 66.39 4.03 84.76 7.99 79.86 8.35 78.96 5.76 
ฟากทา 5 74.91 3.05 89.82 8.22 76.96 5.03 72.86 5.27 81.09 9.59 76.73 4.06 
เมือง 19 74.26 9.15 84.46 7.77 72.24 6.05 72.05 13.86 73.78 16.07 74.03 7.97 
ลับแล 10 81.82 11.87 80.29 9.50 76.95 6.25 79.23 10.02 75.82 15.07 79.01 7.14  

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 
ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  

1 เทศบาลเมือง อุตรดิตถ 90.51  
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. คอรุม 89.46 

3 อบจ. อุตรดิตถ 87.66 

4 เทศบาลตําบล ศรีพนมมาศ 86.82 

5 เทศบาลตําบล พระเสด็จ 86.74 

6 เทศบาลตําบล หัวดง 86.63 

7 เทศบาลตําบล ทาปลา 85.83 

8 อบต. พญาแมน 84.97 

9 เทศบาลตําบล บานโคก 84.38 

10 เทศบาลตําบล ปาเซา 84.18 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 76.1 (S.D. = 10.22) ระดับ ด ี  
 

 

 
 หมวด 

ประเทศ จังหวัด 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

1.1 95.24 8.02 89.44 9.68 
1.2 97.16 13.35 100.00 0.00 
1.3 92.52 16.92 90.25 21.99 
1.4 91.60 13.22 89.17 14.98 
1.5 78.57 23.23 63.50 21.71 
1.6 69.79 23.22 57.17 23.43 
1.7 70.10 18.32 64.92 20.37 
1.8 76.05 37.21 57.50 44.14 
1.9 83.18 23.06 64.25 38.11 
รวม 84.20 8.97 76.11 10.22 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 82.72 (S.D. = 9.08 ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 69.55 15.84 
2.2 97.15 10.03 93.44 16.28 
2.3 83.27 21.44 62.25 33.22 
2.4 92.05 8.05 89.13 9.31 
รวม 89.02 7.35 82.72 9.08 

 
 
 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 69.79 (S.D. = 8.00) ระดับ พอใช  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 65.89 11.73 
3.2 55.17 15.37 48.50 14.61 
3.3 79.70 13.97 68.65 15.55 

3.4.1 67.00 20.83 63.20 18.02 
3.4.2 89.03 12.47 78.15 13.78 
3.4 78.01 13.26 70.68 12.67 
3.5 98.55 6.80 99.00 5.42 
3.6 85.13 17.27 93.82 10.32 
รวม 75.94 8.29 69.79 8.00  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 76.68 (S.D. = 11.77) ระดับ ด ี  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 59.37 22.63 
4.1.2 96.52 10.64 96.83 10.17 
4.1.3 80.55 23.08 77.72 26.11 
4.1.4 61.01 35.88 51.25 42.47 
4.1 76.42 13.69 71.21 15.77 

4.2.1 91.22 20.64 83.18 16.12 
4.2.2 97.97 9.04 79.39 17.60 
4.2.3 88.40 19.44 78.88 26.67 
4.2.4 87.70 20.82 94.83 9.55 
4.2.5 90.17 18.37 93.50 9.95 
4.2.6 90.37 12.49 81.45 18.62 
4.2 84.23 15.54 84.08 11.73 

4.3.1 86.88 21.60 69.00 26.51 
4.3.2 94.78 12.01 74.75 34.16 
4.3.3 61.21 38.48 51.16 38.57 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 66.22 21.74 

4.4.1 92.16 20.72 84.25 28.05 
4.4.2 86.61 23.00 78.63 27.36 
4.4 88.46 19.08 80.50 24.89 

4.5.1 89.45 15.08 84.33 17.79 
4.5.2 74.23 34.29 60.00 37.92 
4.5.3 81.66 24.61 79.25 24.53 
4.5 86.57 14.92 80.66 17.28 

4.6.1 86.92 18.87 77.42 23.49 
4.6.2 63.47 30.88 43.54 29.17 
4.6.3 86.78 15.38 78.39 19.09 
4.6.4 76.86 23.97 68.50 25.51 
4.6.5 60.29 42.67 100.00  - 
4.6 79.92 16.74 69.21 19.22 
รวม 83.85 9.87 76.68 11.77 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 78.18 (S.D. = 12.70) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 77.35 15.30 
5.2 90.91 14.87 87.38 19.92 
5.3 92.76 14.37 91.75 17.34 
5.4 54.70 14.96 57.50 18.73 
รวม 80.47 10.58 78.18 12.70  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม 

และการทองเที่ยว 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชแีละรายงานการเงิน 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
              หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 

หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 
หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 2.4 การดําเนินกิจการของสภาทองถิ่น 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจาย การจัดทําบัญชี และ

รายงานการเงิน 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 

 
หมวดยอย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจาย 
หมวดยอย 3.4.2 การจัดทําบัญชแีละรายงานการเงิน 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอปุโภค บริโภค 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว  
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวดยอย 4.5.1 การปองกันและบรรเทาสาธารณภยั 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

หมวด 4.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิต 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม 

และการทองเที่ยว 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา

ทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม 
 

หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.3 ขยะ 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด อุทัยธานี ระดับดีมาก  
 
 
 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
80.57 (S.D. = 5.70) 

                           ระดับ ดีมาก 
                           ลําดับท่ี 60 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 64 แหง 

        325,868 คน         8 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดอุทัยธานีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมี

ผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 80.57 (S.D. = 5.70) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมินของ
ระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ทุกดานมีผลการประเมินต่ํากวา
คาเฉลี่ยของประเทศ ยกเวนดานการบริหารงานการเงินและการคลังท่ีมีผลการประเมินสูงกวา
คาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวา ในดานการบริหารจัดการ 
ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง และดานบริการสาธารณะ มีผลการประเมินสูงกวาปท่ี
ผานมา สวนดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภาและดานธรรมาภิบาลมีผลการ

ประเมินต่ํากวาปท่ีผานมา  
เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับดี

มาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา ทุกประเภทมีผลการประเมินอยูในระดับดมีากและมีผลการประเมนิ
ใกลเคียงกัน ยกเวนเทศบาลเมืองมีผลการประเมินอยูในระดับดี 

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดอุทัยธานี ประกอบดวย 8 อําเภอ พบวา สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีและดีมาก” โดย
อําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุดอยูในระดับดีมาก คือ อําเภอหวยคต 

 

2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 1 1.56 9 14.06 17 26.56 26 40.63 11 17.19 
2 0 0.00 0 0.00 4 6.25 34 53.13 26 40.63 
3 0 0.00 5 7.81 29 45.31 30 46.88 0 0.00 
4 0 0.00 8 12.50 20 31.25 25 39.06 11 17.19 
5 2 3.13 16 25.00 21 32.81 22 34.38 3 4.69 

รวม 0 0.00 2 3.13 29 45.31 32 50.00 1 1.56  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร - แหง

เทศบาลเมือง 1 แหง

เทศบาลตําบล 13 แหง

อบต. 49 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

78.42
88.61

72.33
79.36 77 79.679.77

87.87
78.78 80.5

75.68
80.57

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (อุทัยธานี) ป 2562 คาเฉลี่ย (อุทัยธานี) 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)

70

80

90
ดาน 1

ดาน 2

ดาน 3

ดาน 4

ดาน 5

รวม

จังหวัด ประเทศ
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 86.96   97.89   85.29   87.60   87.27   88.32   
ทม. 66.36   80.95   75.45   82.82   70.91   78.14   
ทต. 77.62 11.15 86.42 6.17 79.81 5.47 81.60 9.32 71.61 10.59 80.60 6.71 
อบต. 80.46 8.33 88.20 5.52 78.45 5.83 80.02 8.37 76.62 9.63 80.46 5.48 
รวม 79.77 9.03 87.87 5.77 78.78 5.73 80.50 8.44 75.68 9.93 80.57 5.70 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 

 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

ทัพทัน 7 77.79 7.87 84.63 6.47 73.03 7.35 81.18 11.28 72.73 8.20 78.55 7.56 
บานไร 14 74.74 9.38 87.69 7.23 78.25 6.44 81.24 7.03 73.12 8.41 79.93 5.30 

เมืองอุทัยธาน ี 11 80.96 9.04 90.69 5.26 80.50 4.71 84.38 8.79 82.65 7.60 83.66 6.16 
ลานสัก 7 85.84 7.68 90.75 5.29 77.60 6.44 72.20 7.53 78.96 4.68 77.98 5.69 

สวางอารมณ 6 77.73 6.00 89.52 3.61 82.50 2.05 80.50 7.63 70.30 8.19 81.13 4.25 
หนองขาหยาง 6 76.52 11.17 86.35 4.69 82.39 2.50 77.35 8.89 69.70 18.74 79.15 5.94 
หนองฉาง 10 84.46 7.84 84.82 4.51 77.50 4.68 80.29 6.35 77.45 9.82 80.49 4.93 
หวยคต 3 84.24 5.84 89.21 3.07 80.79 2.69 87.68 4.60 78.18 3.15 85.07 3.21  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. เนินแจง 92.63  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. หนองไผแบน 89.36 

3 อบต. ทัพหลวง 89.06 

4 อบต. ทองหลาง 88.65 

5 เทศบาลตําบล ทัพทัน 88.64 

6 เทศบาลตําบล หาดทนง 88.34 

7 เทศบาลตําบล สวางแจงสบายใจ 88.34 

8 อบจ. อุทัยธาน ี 88.32 

9 อบต. ทุงพง 88.05 

10 อบต. เกาะเทโพ 88.00 
 

 
6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 79.77 (S.D. = 9.03) ระดับ ด ี  
 

 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 93.89 9.33 
1.2 97.16 13.35 99.38 5.00 
1.3 92.52 16.92 91.88 18.68 
1.4 91.60 13.22 86.67 13.49 
1.5 78.57 23.23 55.16 16.13 
1.6 69.79 23.22 64.90 24.03 
1.7 70.10 18.32 61.88 21.56 
1.8 76.05 37.21 72.50 39.28 
1.9 83.18 23.06 89.69 13.33 
รวม 84.20 8.97 79.77 9.03 

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 87.87 (S.D. = 5.77) ระดับ ดมีาก  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 74.13 13.43 
2.2 97.15 10.03 97.66 10.65 
2.3 83.27 21.44 74.84 21.45 
2.4 92.05 8.05 93.63 6.82 
รวม 89.02 7.35 87.87 5.77 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 78.78 (S.D. = 5.73) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 72.21 11.69 
3.2 55.17 15.37 53.05 10.22 
3.3 79.70 13.97 81.35 12.89 

3.4.1 67.00 20.83 75.25 14.43 
3.4.2 89.03 12.47 95.00 7.44 
3.4 78.01 13.26 85.13 8.27 
3.5 98.55 6.80 99.38 3.51 
3.6 85.13 17.27 96.38 8.86 
รวม 75.94 8.29 78.78 5.73  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 80.50 (S.D. = 8.44) ระดับ ดมีาก  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 67.81 18.10 
4.1.2 96.52 10.64 89.27 15.88 
4.1.3 80.55 23.08 72.22 24.59 
4.1.4 61.01 35.88 57.78 32.83 
4.1 76.42 13.69 72.29 14.55 

4.2.1 91.22 20.64 89.50 11.56 
4.2.2 97.97 9.04 82.52 14.32 
4.2.3 88.40 19.44 78.44 24.77 
4.2.4 87.70 20.82 94.79 9.97 
4.2.5 90.17 18.37 97.29 7.58 
4.2.6 90.37 12.49 79.25 14.69 
4.2 84.23 15.54 86.73 8.03 

4.3.1 86.88 21.60 79.22 25.96 
4.3.2 94.78 12.01 80.78 25.15 
4.3.3 61.21 38.48 68.26 35.91 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 78.28 19.40 

4.4.1 92.16 20.72 88.13 24.36 
4.4.2 86.61 23.00 79.53 23.93 
4.4 88.46 19.08 82.40 21.16 

4.5.1 89.45 15.08 90.63 10.06 
4.5.2 74.23 34.29 61.88 36.29 
4.5.3 81.66 24.61 71.88 28.00 
4.5 86.57 14.92 84.69 11.80 

4.6.1 86.92 18.87 84.79 18.38 
4.6.2 63.47 30.88 47.70 27.69 
4.6.3 86.78 15.38 87.40 11.91 
4.6.4 76.86 23.97 67.03 24.89 
4.6.5 60.29 42.67    
4.6 79.92 16.74 74.69 14.09 
รวม 83.85 9.87 80.50 8.44 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 75.68 (S.D. = 9.93) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 75.63 15.03 
5.2 90.91 14.87 86.25 17.04 
5.3 92.76 14.37 89.84 17.50 
5.4 54.70 14.96 51.09 8.75 
รวม 80.47 10.58 75.68 9.93  

    
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 

หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.3.3 การสงเสริมการตลาด 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาคาเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาทองถิ่น 
หมวด 1.3 การจัดการขอรองทุกข/รองเรียน 
หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมวด 1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 
หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกจิ 
หมวด 2.1 ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร 
หมวด 2.3 คุณภาพชวีิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน 
หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 4.1 โครงสรางพื้นฐาน 
หมวด 4.3 การวางแผนการสงเสริมการลงทนุ พาณิชยกรรม และ

การทองเที่ยว 
หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปญญา

ทองถิ่น 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบรอย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่ิงแวดลอม 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพื่อปองกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การสงเสริมบทบาทและการมีสวนรวมของภาค

ประชาชน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองรองเรียน 
หมวด 5.4 การสรางความโปรงใสในการปฏิบัติราชการ 

 
 
หมวดยอย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเทา 
หมวดยอย 4.1.2 ไฟฟาสาธารณะ 
หมวดยอย 4.1.3 น้ําเพื่อการอปุโภค บริโภค 
หมวดยอย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
หมวดยอย 4.2.1 การศึกษา 
หมวดยอย 4.2.2 การสาธารณสุข 
หมวดยอย 4.2.3 การสงเสริมสตรีและครอบครัว 
หมวดยอย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน 
หมวดยอย 4.3.1 การสงเสริมอาชีพ 
หมวดยอย 4.3.2 การสงเสริมการทองเที่ยว  
หมวดยอย 4.4.1 การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา 
หมวดยอย 4.4.2 ภูมิปญญาทองถิ่น 
หมวดยอย 4.5.2 สงเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
หมวดยอย 4.5.3 ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
หมวดยอย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
หมวดยอย 4.6.2 น้ําเสีย 
หมวดยอย 4.6.4 ส่ิงแวดลอมยั่งยืน 
หมวดยอย 4.6.5 กาซเรือนกระจก 
  
 
  
 

 

0

20

40

60

80

100

5.1 5.2 5.3 5.4 รวม

จ.อุทัยธานี ประเทศ



512 
 

โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

จังหวัด อุบลราชธานี ระดับดีมาก  

 
คะแนนเฉลี่ยรวม  
80.77 (S.D. = 5.99) 
ระดับ ดีมาก 
ลําดับท่ี 57 ของประเทศ 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทในจังหวัด จํานวน 239 แหง 

        1,866,697 คน         25 อําเภอ  
1. ผลการประเมินเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา  

 
ภาพรวมผลการประเมินจังหวัดอุบลราชธานีมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีมาก” 

โดยมีผลการประเมินเฉลี่ยท้ัง 5 ดานเทากับ 80.77 (S.D. = 5.99) ซึ่งต่ํากวาผลการประเมิน
ของระดับประเทศ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดาน พบวา ทุกดานมีผลการประเมินต่ํา
กวาคาเฉลี่ยของประเทศ ยกเวนดานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินและกิจการสภาท่ีมีผล
การประเมินสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ แตเมื่อพิจารณาพัฒนาการจากปท่ีผานมา พบวาทุก
ดานมีผลการประเมินสูงกวาปท่ีผานมา ยกเวนดานธรรมาภิบาลมีผลการประเมินต่ํากวาปท่ี
ผานมา  

เมื่อพิจารณาผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละระดับ พบวามีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ดานอยูในระดับ
ดีมาก และเมื่อพิจารณาตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ินพบวา เทศบาลนครมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีเดน” สวน
ประเภทอ่ืนมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมีผลการประเมินใกลเคียงกัน  

เมื่อพิจารณาเชิงพ้ืนท่ีจังหวัดอุบลราชธานี ประกอบดวย 25 อําเภอ พบวาทุกอําเภอมีผลการประเมินอยูในระดับ “ดีและดี
มาก” โดยอําเภอท่ีมีผลการประเมินสูงสุด คือ อําเภอนาตาล 

 
2. จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ  
 

ดานที ่
ระดับควรปรับปรุง 

(ต่ํากวา 60 คะแนน) 
ระดับพอใช 

(60.00-69.99) 
ระดับด ี

(70.00-79.99) 
ระดับดีมาก 

(80.00-89.99) 
ระดับดีเดน 

(90.00-100.00) 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 4 1.67 24 10.04 97 40.59 83 34.73 31 12.97 
2 1 0.42 1 0.42 13 5.44 73 30.54 151 63.18 
3 7 2.93 44 18.41 112 46.86 72 30.13 4 1.67 
4 0 0.00 21 8.79 72 30.13 99 41.42 47 19.67 
5 5 2.09 39 16.32 79 33.05 100 41.84 16 6.69 

รวม 1 0.42 9 3.77 83 34.73 135 56.49 11 4.60  

อบจ. 1 แหง

เทศบาลนคร 1 แหง

เทศบาลเมือง 4 แหง

เทศบาลตําบล 54 แหง

อบต. 179 แหง

รูปแบบพิเศษ - แหง

78.15
87.96

72.46
79.55 80.41 79.7679.33

90.68

75.36
82.01

77.74 80.77

84.20 89.02
75.94

83.85 80.47 82.32

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 5 ดาน

คาเฉลี่ย (อุบลราชธาน)ี ป 2562 คาเฉลี่ย (อุบลราชธาน)ี 2563 คาเฉลี่ย (ประเทศ)

70
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90
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

3. ผลการประเมินจําแนกเปนประเภทองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

 

ประเภท 
ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
อบจ. 85.22   95.24   85.29   77.74   70.91   82.82   
ทน. 98.18   93.33   76.36   98.35   96.36   92.35   
ทม. 78.64 6.82 90.00 3.52 75.42 13.03 80.94 13.41 80.46 10.11 80.41 7.25 
ทต. 79.46 9.69 90.71 6.30 76.22 8.13 81.32 8.45 79.29 8.49 80.81 5.93 
อบต. 79.17 8.75 90.64 7.44 75.04 8.76 82.17 8.63 77.15 9.91 80.68 5.99 
รวม 79.33 8.97 90.68 7.11 75.36 8.65 82.01 8.67 77.74 9.66 80.77 5.99 

 

 
4. ผลการประเมินจําแนกรายอําเภอ 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

อําเภอ 
จํานวน 
อปท. 

ดานที่ 1 ดานที่ 2 ดานที่ 3 ดานที่ 4 ดานที่ 5 รวม 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

กุดขาวปุน 6 85.45 4.56 89.21 5.61 82.59 7.94 88.41 6.38 80.61 5.35 86.12 4.94 
เขมราฐ 10 93.00 3.32 93.81 4.58 83.50 5.11 84.47 8.49 91.27 5.06 86.84 4.70 
เขื่องใน 19 80.67 7.47 91.58 4.58 74.65 5.43 78.11 6.40 77.70 5.84 79.18 4.30 
โขงเจียม 6 70.31 7.58 96.35 3.64 82.98 4.45 90.08 3.36 70.00 3.95 85.22 3.11 
ดอนมดแดง 4 75.00 7.22 87.86 3.59 75.05 5.70 81.34 6.91 79.09 12.02 79.55 4.51 
เดชอุดม 19 84.11 6.22 86.76 7.55 75.90 8.33 86.70 8.25 78.28 6.82 83.07 4.90 

 ตระการพืชผล 23 71.98 9.04 88.03 9.90 77.16 6.42 79.73 9.11 72.49 15.70 78.69 4.73 
ตาลสุม 7 72.21 6.32 86.80 7.08 74.93 7.56 78.15 8.76 71.43 8.70 77.21 5.59 
ทุงศรีอุดม 5 84.91 3.61 76.00 16.18 69.44 14.27 78.07 15.48 80.73 3.05 76.68 11.41 
นาจะหลวย 7 75.19 2.01 90.34 3.08 70.99 3.85 81.57 3.40 85.19 3.55 79.35 1.99 
นาตาล 4 91.59 3.74 95.95 4.56 83.93 5.63 89.12 5.73 91.37 0.91 89.09 2.76 
นาเยีย 4 69.55 6.40 85.24 9.25 70.80 9.54 71.12 7.43 71.82 1.82 72.55 5.64 
น้ําขุน 4 81.14 7.87 95.24 1.10 75.41 2.55 84.72 4.85 84.55 1.82 83.20 3.16 
น้ํายืน 8 84.09 7.04 95.60 1.68 75.83 6.04 87.33 6.69 88.86 4.80 85.14 4.50 
บุณฑริก 9 71.41 7.42 91.43 7.59 74.98 12.33 74.82 6.51 69.90 8.14 76.10 6.69 

 พิบูลมังสาหาร 15 82.73 5.87 92.57 3.02 79.50 8.24 83.14 5.46 76.85 4.53 82.93 4.28 
โพธิ์ไทร 7 84.16 9.11 89.93 3.29 78.80 5.77 88.85 5.96 78.44 5.19 85.10 4.10 
มวงสามสิบ 15 83.27 6.74 94.98 2.96 65.74 7.43 84.91 8.44 81.94 4.68 80.84 4.50 
เมือง 14 81.48 9.69 92.52 3.48 74.02 9.40 78.11 10.74 77.92 8.43 79.31 7.55 
วารินชําราบ 17 73.05 6.93 89.87 9.00 80.24 5.93 85.57 8.13 73.90 11.26 82.45 5.74 
ศรีเมืองใหม 12 74.70 7.71 87.86 5.28 65.14 9.39 81.71 5.26 68.64 5.96 76.54 4.42 
สวางวีระวงศ 4 75.23 2.71 88.34 2.73 68.09 4.69 72.22 6.75 71.37 5.43 73.45 3.75 
สําโรง 9 78.79 6.12 96.17 2.21 72.77 8.57 73.10 7.49 81.01 6.10 76.98 5.33 
สิรินธร 7 81.04 8.44 90.21 7.31 74.40 5.40 83.76 6.59 79.48 9.31 81.59 5.03 
เหลาเสือโกก 4 83.18 4.95 92.86 4.23 79.18 1.03 82.17 6.51 78.18 6.97 82.62 4.11  

 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสดุ 10 ลําดับ 
 

ลําดับที ่ ประเภท ชื่อ ผลการประเมิน  
1 อบต. เจียด 93.53  

 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
รายจังหวัด รายละเอียดใน QR Code นี้ 

2 อบต. พังเคน 93.10 
3 อบต. เกาขาม 92.82 
4 เทศบาลนคร อุบลราชธาน ี 92.35 
5 เทศบาลตําบล คําน้ําแซบ 92.11 
6 อบต. หนองบัวฮี 91.79 
7 อบต. หนองทันน้ํา 91.67 
8 เทศบาลตําบล เทพวงศา 91.41 
9 อบต. กาบิน 90.89 
10 อบต. สําโรง 90.54 

 

 
 
 
 
 
 

6. ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดจําแนกตามดาน 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

ดานบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 79.33 (S.D. = 8.97) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
1.1 95.24 8.02 94.09 9.52 
1.2 97.16 13.35 97.74 11.15 
1.3 92.52 16.92 89.00 18.94 
1.4 91.60 13.22 85.61 16.11 
1.5 78.57 23.23 71.72 21.30 
1.6 69.79 23.22 60.75 23.81 
1.7 70.10 18.32 61.06 19.41 
1.8 76.05 37.21 71.38 38.38 
1.9 83.18 23.06 81.00 18.24 
รวม 84.20 8.97 79.33 8.97  

ดานบริหารงานบุคคลสวนทองถิน่และกิจการสภา คาเฉลี่ย 90.68 (S.D. = 7.11) ระดับ ดเีดน  
 

 

 
 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
2.1 79.06 14.19 83.56 12.66 
2.2 97.15 10.03 98.22 9.14 
2.3 83.27 21.44 84.06 19.64 
2.4 92.05 8.05 92.56 8.74 
รวม 89.02 7.35 90.68 7.11 

 
 
 
 

ดานบริหารงานการเงินและการคลัง คาเฉลี่ย 75.36 (S.D. = 8.65) ระดับ ด ี  
 

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
3.1 72.82 13.99 73.78 13.54 
3.2 55.17 15.37 53.12 15.24 
3.3 79.70 13.97 78.85 12.82 

3.4.1 67.00 20.83 74.43 17.61 
3.4.2 89.03 12.47 92.05 11.49 
3.4 78.01 13.26 83.24 11.86 
3.5 98.55 6.80 97.49 11.13 
3.6 85.13 17.27 69.18 19.19 
รวม 75.94 8.29 75.36 8.65  

ดานบริการสาธารณะ คาเฉลี่ย 82.01 (S.D. = 8.67) ระดับ ดมีาก  
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.1.1 69.38 18.87 67.68 18.61 
4.1.2 96.52 10.64 95.51 10.85 
4.1.3 80.55 23.08 81.01 22.21 
4.1.4 61.01 35.88 50.48 35.29 
4.1 76.42 13.69 74.02 12.90 

4.2.1 90.37 12.49 92.07 9.98 
4.2.2 84.23 15.54 86.56 14.04 
4.2.3 86.88 21.60 88.37 20.55 
4.2.4 94.78 12.01 93.19 13.52 
4.2.5 96.10 8.65 96.21 6.62 
4.2.6 87.54 14.36 89.12 13.15 
4.2 89.35 9.15 90.62 7.51 

4.3.1 81.01 25.06 74.44 27.60 
4.3.2 83.72 28.19 73.26 36.29 
4.3.3 61.21 38.48 48.33 39.01 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
4.3 78.83 21.46 68.63 25.18 

4.4.1 92.16 20.72 94.48 16.49 
4.4.2 86.61 23.00 90.00 18.29 
4.4 88.46 19.08 91.49 14.45 

4.5.1 89.45 15.08 88.28 13.24 
4.5.2 74.23 34.29 63.35 38.49 
4.5.3 81.66 24.61 79.25 24.96 
4.5 86.57 14.92 84.04 14.19 

4.6.1 86.92 18.87 86.56 19.39 
4.6.2 63.47 30.88 55.33 33.35 
4.6.3 86.78 15.38 85.82 15.82 
4.6.4 76.86 23.97 67.74 24.91 
4.6.5 60.29 42.67 30.00 44.72 
4.6 79.92 16.74 75.68 17.49 
รวม 83.85 9.87 82.01 8.67 

      
ดานธรรมาภิบาล คาเฉลี่ย 77.74 (S.D. = 9.66) ระดับ ด ี  

 

 

หมวด 
ประเทศ จังหวัด 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
5.1 81.69 14.94 78.69 14.12 
5.2 90.91 14.87 88.45 16.18 
5.3 92.76 14.37 91.21 14.13 
5.4 54.70 14.96 51.17 12.94 
รวม 80.47 10.58 77.74 9.66  

 
 
 
 
 
7. หมวดที่มีผลการประเมินต่าํกวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 
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โครงการจ้างที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวิเคราะห์ผลการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 

 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารงาน 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิ์การบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.3 การวางแผนการส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม  
             และการท่องเท่ียว 
 หมวด 5.4 การสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการ 
 

หมวดย่อย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเท้า 
 หมวดย่อย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
 หมวดย่อย 4.3.3 การส่งเสริมการตลาด  
              หมวดย่อย 4.5.2 ส่งเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
 หมวดย่อย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดย่อย 4.6.4 ส่ิงแวดล้อมยั่งยืน 

 หมวดย่อย 4.6.5 ก๊าซเรือนกระจก 

8. หมวดที่มีผลการประเมินต่ํากว่าค่าเฉลี่ยประเทศ 
หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาท้องถิ่น 
หมวด 1.3 การจัดการข้อร้องทุกข์/ร้องเรียน 
 หมวด 1.4 การบริการประชาชน 
 หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 
 หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 หมวด 1.7 การเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารงาน 
 หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกิจ 

              หมวด 1.9 การดําเนินงานตามนโยบายจังหวัด 
หมวด 3.2 การจัดทํางบประมาณ 
หมวด 3.3 การพัสดุ 
หมวด 3.5 บําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น 
หมวด 3.6 ผลสัมฤทธิ์การบริหารงานการเงินและการคลัง 
หมวด 4.1 โครงสร้างพ้ืนฐาน 
หมวด 4.3 การวางแผนการส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม  
             และการท่องเท่ียว 
หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ

เรียบร้อย 
หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่ิงแวดล้อม 
หมวด 5.1 การบริหารราชการเพ่ือป้องกันการทุจริต 
หมวด 5.2 การส่งเสริมบทบาทและการมีส่วนร่วมของภาค

ประชาชน 
หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองร้องเรียน 
หมวด 5.4 การสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการ 

 
              หมวดย่อย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเท้า 
 หมวดย่อย 4.1.2 ไฟฟ้าสาธารณะ 
 หมวดย่อย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร 
              หมวดย่อย 4.2.4 การส่งเสริมและพัฒนาคนพิการและ 
                                   ผู้ด้อยโอกาส/คนไร้ที่พ่ึง 
 หมวดย่อย 4.3.1 การส่งเสริมอาชีพ 
 หมวดย่อย 4.3.2 การส่งเสริมการท่องเท่ียว  
 หมวดย่อย 4.3.3 การส่งเสริมการตลาด  
              หมวดย่อย 4.5.1 การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
 หมวดย่อย 4.5.2 ส่งเสริมประชาธิปไตยในชุมชน 
 หมวดย่อย 4.5.3 ป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 
 หมวดย่อย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ 
 หมวดย่อย 4.6.2 น้ําเสีย 
 หมวดย่อย 4.6.3 ขยะ 
 หมวดย่อย 4.6.4 ส่ิงแวดล้อมยั่งยืน 
 หมวดย่อย 4.6.5 ก๊าซเรือนกระจก 
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โครงการจางที่ปรึกษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผลการประเมินประสิทธภิาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
(Local Performance Assessment: LPA) 
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